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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanému: R. L., nar. XX.X.XXXX, T. XX, XXX XX J., o
zaplatenie 1.940,32 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 5C 210/2014-116 zo dna 15.01.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvoinstanény sud®) rozhodol takto cit.:
.Konanie v Casti o zaplatenie sumy 67,08 Eur zastavuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 996,87 Eur, kapitalizovany Grok z omeskania v sume
128,94 Eur a urok z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 996,87 Eur za obdobie od 24.12.2019 do
zaplatenia, to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobuzamieta.

Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.*

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 5,
9,8§54 0ds. 1a2,§517 ods. 2, § 565 Obcianskeho zdkonnika.§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1 a
2, 8§ 11 ods. 1 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z.z.%)
Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, kde sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 1.940,32 eur,
nezaplatenych drokov v sume 98,47 eura, nezaplatenych sank&énych poplatkov 2,43 eura, Uhrady
poplatkov za upomienky vo vySke 62,19 eura, Uroku 12,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny od 20.8.2014
do zaplatenia, Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny a urokov od 20.8.2014 do
zaplatenia a trov konania.

Prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o Uvere € 76101 zo dia
03.10.2013 poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 2.000,- eur s fixnou urokovou
sadzbou 12,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovo 3.680,80 eur v 120 mesaénych
splatkach po 29,84 eur vzdy k 21. diu v kalendarnom mesiaci, pricom termin splatnosti prvej splatky
bol dojednany na 21.10.2013 a termin splatnosti Uveru na 21.9.2023. VySka RPMN bola 15,41 % a
priemerna RPMN 18,84 %. Zalobca vyzvou zo diia 23.07.2014 rozhodol o pred&asnej splatnosti Gveru
a vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlZnej sumy 2.082,19 eur najneskér do 14.08.2018.

Z vypisu z Uctu Zalovaného vsak bolo preukazané, Ze zalovany na zaklade zmluvy o Uvere reélne Cerpal
sumu 1.900,- Eur, Uver bol zniZzeny o poplatok za poskytnutie tveru 100,- Eur. V zmluve je preto uvedeny
nespravny udaj o vyske uveru 2.000,- eur, €0 ma rovnaké nasledky, ako keby v zmluve Udaj o celkove;j
vyske Uveru nebol uvedeny vébec. V désledku toho zmluva nespifia naleZitost ustanovenu § 9 ods. 2



pism. g) zadkon €. 129/2010 Z.z.. Takato nespravna celkova vyska uveru ma v kone¢nom dosledku za
nasledok, Ze v zmluve je uvedena aj nespravna vyska RPMN, a to v neprospech spotrebitela, kedZe
vypocet RPMN zavisi od celkovej vySky Uveru a nasledne chybaju aj predpoklady pre vypoCet RPMN.
Vzhladom na vysSie uvedené povazoval Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov a preto vzniklo Zalobcovi pravo len na vratenie poskytnutého plnenia.
Prvoindtanény sud pri skimani podmienok platného zosplatnenia celého Uveru ku driu 15.08.2014 v
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zistil, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie upozornenia
Zalovanému podla § 53 ods. 9 OZ na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ. Do vyhlasenia
pred€asného zosplatnenia Uveru Zalovany zaplatil celkovo 190,63 eur, pricom v tom ¢ase mal zaplatit’
len 158,33 eur (t.j. 10 splatok po 15,83 Eur, resp. pri kazdej tretej splatke 15,84 Eur). Zalovany tak
ku diiu zosplatnenia uveru nebol v omeSkani so splatenim Ziadnej splatnej splatky a to najmenej 3
mesiace pred uplatnenim prava pozadovat predéasné splatenie Gveru. Ukon zosplatnenia tveru je preto
absolutne neplatny. Zaroven nebolo ani preukazané doru€enie upozornenia na moznost uplatnenia
prava vyplyvajuceho z § 565 Obcianskeho zakonnika.

Pohladavka Zalobcu bola ku dfiu vydania rozsudku, vzhfadom na neplatnost’ vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru splatna v sume 1.187,50 Eur. Zalovany doposial zaplatil sumu 190,63 Eur. V stlade so
zaverom o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru priznal Zalobcovi sumu 996,87 eur (1.187,50 - 190,63
eur = 996,87).

KedZe pred prejednanim veci doslo k €iastoénému spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 67,08
Eur konanie bolo v tejto Easti podla § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) zastavené.

2. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Namietal poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré odévodnil tym,
Ze Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, nezu¢astrioval sa pojednavani a nespochybnil pravny zéklad
ani vySku zaloby. Taktiez nerozporoval ani doru¢enie upozornenia 0 moznosti pred€asného zosplatnenia
Uveru. Sud je limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch.
Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia.

K posudeniu splnenia nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. u€inného v
Case uzavretia zmluvy uviedol, Ze Zalovanému bol na zdklade Uverovej zmluvy poskytnuty Uver vo
vySke 2000 eur, z ktorej zalobca €ast’ finanCnych prostriedkov 100 eur pouzil na uhradu poplatku za
poskytnutie Gveru. PouZitie tejto Casti poskytnutej sumy Zalovanou na uhradu poplatku dohodnutého
priamo v Uverovej zmluve podla ods. 1.2 zakladnych podmienok, nijako nespochybriuje vySku sumy
poskytnutej Zalovanej, ani neznizuje istinu dlhu Zalovanej. Poplatok za poskytnutie uveru je uhradzany
na zakonnom zéklade a tvori zloZzku ceny predmetu pinenia ( § 499 ObZ). Zalovany bol s poplatkom
riadne oboznameny a svojim podpisom s nim vyjadril suhlas. Vzhladom na vy$Sie uvedené je spravny
aj udaj o RPMN vo vySke 15,41 %. V3etky predpoklady pouZzité na vypo&et RPMN su v zmluve
uvedené, zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti, a to: vySka Uveru, datum prvej
splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, irokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za
poskytnutie Gveru, datum zmluvy. Zakon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje uvadzat konkrétny
matematicky vypo&et RPMN a ani predpoklady pre vypoget RPMN $pecialne v zmluve oznadovat'. Ziadal
zmenit rozsudok tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, okrem &asti, v ktorej bolo konanie
zastavené a zalobcovi prizna nahradu trov konania, trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % - vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je spravny. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu. Odévodnenie
je spravne, dava odpovede na vSetky odvolacie namietky Zalobcu. Len na zdbraznenie spravnosti
napadnutého vyroku odvolaci sud podporne uvadza:

Prvoindtanény sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i
pravne posudil. KedZe konanie sa tykalo spotrebitelského sporu (§ 290 CSP), prvoindtanény sud mohol
vykonat aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, dokonca aj bez navrhu obstara potrebny dékaz. Zalobca
na preukézanie svojich tvrdeni mé dokaznu povinnost. Prvoinstanény sud skutkovy stav zistil riadne, v



rozsahu, ktory bol potrebné pre spravodlivé rozhodnutie o veci. Zalovany, vzhfadom na ust. § 295 CSP
nemusel tvrdenia Zalobcu ani rozporovat. Prvoinstancny sud pri ustaleni skutkového stavu a zistovani
okolnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci sam vykonal dékazy na preukazanie dévodnosti Zaloby
a zistil, Ze uplatneny nérok je dévodny len Ciastocne.

5. Prvoinstanény sud mal za preukdzané, Ze dfia 03.10.2013 bola stranami sporu uzatvorend zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalobca ako veritel poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 2000,- Eur s fixnym urokom vo vyske 12,9 %. Splatnost uveru bola dohodnuta
na 120 mesacnych splatok vo vyske po 29,84 Eur spolu s urokmi. Datum prvej splatky bol dojednany
na 21.10.2013, datum poslednej splatky na 21.09.2023, RPMN bola vo vySke 15,41 % a priemerna
vyska RPMN 18,84 %. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovo 3.680,80 eur. Uvedené okolnosti
sU nesporné.

Za rozhodny pre posudenie Uveru ako bezuroného a bezpoplatkového odvolaci sud povazoval zaver
sudu prvej indtancie o vysSke poskytnutého UGveru a o poplatku za poskytnutie Uveru, vySky sumy
pripisanej na Ucet Zalovaného, a tym nespravne uvedena vyska RPMN v zmluve o Uvere.

V zmluve zo dna 03.10.2013 je uvedena vySka uveru 2.000 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Zalovanému bola realne vyplatena suma 1.900 Eur, kedZe Zalobca si zaratal vo€i Uverovej
istine hned' aj poplatok za uver vo vySke 100 Eur. Ide o nepripustny postup. Vyska Uveru oznaduje
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi. Sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na
uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom nemozu znizit averovu istinu. V opacnom pripade
ma uvedeny postup Zalobcu vplyv na udaje o roénej percentualnej miere nakladov, na urokovu sadzbu a
v kone¢nom dbsledku aj na vysku splatok. V3etky tri uvedené Udaje totiz vychadzali z nespravnej vysky
spotrebitelského Gveru uvedenej v zmluve. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti nemdze byt spravny
ani udaj o RPMN, ktory je reélne vy$3i, pricom tento udaj ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie
je spajané s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru, na ¢o sud prihliada ex offo (uznesenie Sudneho
dvora EU vo veci C-76/10).

Zalobca sumu 100 eur rovnajlcu sa poplatku za poskytnutie Gveru Zalovanému realne neposkytol ako
Cast dohodnutého averu. V skuto€nosti Zalobca poskytol Zalovanému aver nizsi, ako je vySka Uveru
uvedena v zmluve, a to o sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie averu (t.j. 1 900 eur). Poskytovanie
uveru (bez ohlfadu na to, Ze zalobca ho oznaduje inym slovom ,vyplatenie* Uveru) za stavu, Ze si z
neho este pred jeho realnym poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho &ast je v rozpore s ratio legis
pravnej upravy Gveru. Uverova zmluva je zmluvou redlnou, t.j. Gver je poskytnuty v takej vyske, ako
realne zalovany prijal finan¢né prostriedky na svoj tuget. Odvolaci sud nespochybriuje pravo Zalobcu ako
dodavatela uctovat' si poplatky za poskytnuty uver, avSak oddelene od Uverovej istiny.

Predmetna zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke uveru podla § 9 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalovana reélne na zaklade zmluvy o Uvere &erpala sumu 1900,- eur, no
v zmluve o Gvere je uvedeny udaj ,Vyska Gveru* 2.000,- eur. Zalobca tak pri vypoéte vysky RPMN
vychadzal z istiny, akd je uvedena v zmluve, t.j. zo sumy 2.000,- eur, a nie podla skuto¢ne Eerpaného
uveru v sume 1900,- eur. Preto je vyska RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, o ma
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa poklada za
bezuroény a bez poplatkov.

6. Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitefskom Uvere ma rovnaké nasledky, ako
keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vébec. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je klamanim
spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.. Povinnostou Zalobcu vystupujucemu v postaveni
dodavatela bolo postupovat' voc€i spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest udaj o RPMN
zodpovedajuci skutoénosti v samotnej zmluve o uvere. Zakon &. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej iverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy
medzi dodavatelom a spotrebiteflom bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach
spotrebitelského uUveru a vedel €o najlepSie posudit v8etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho
z uzatvorenej uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umozriujuce
spotrebitelovi orientovat’ sa medzi ivermi poskytovanymi roznymi dodavatefmi a posudzovat vyhodnost
podmienok, za akych ma byt spotrebitefovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona
o spotrebitelskych uveroch. S ohfadom na ust. § 11 tohto zakona je preto opodstatnené Zalobcovi
nepriznat narok na uroky a poplatky.



Tym, Ze nie je v zmluve o Uvere uvedeny prvy predpoklad pre spravny vypoCet RPMN (spravna vyska
Uveru), ma za nasledok jej nespravny vypocet a naslednu zdkonnu sankciu pre dodavatefa podla § 11
zak. €. 129/2010 Z.z.

7. Zaver prvoinstanéného sudu o naroku Zalobcu voc&i Zalovanému len na vratenie poskytnutej istiny
uveru (bez urokov) je potom spravny. KedZe uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca nema narok
na zmluvny urok ako ani na poplatok z uveru &i iné poplatky.

8. Zalobca v odvolani nenamietal zavery prvoinstanéného sudu o splatnosti Gveru, ktoré zavery, okrem
vys$8ie uvedenych dévodov, neboli predmetom odvolacieho prieskumu (§ 380 ods. 1 CSP) a taktiez mali
vplyv na zamietnutie Zaloby v Casti.

Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci
vyrok o trovach konania.

9. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a v stvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,
2 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. D6évodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspedny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



