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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobcu: A. L., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, J., pravne zastupeny: JUDr. Jan Cipka, advokat, so sidlom Partizanska 197, Hnusta proti
Zalovanému: Z. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, pravne zastipeny: Mgr. Stefan Slovadik,
advokat, so sidlom Mostna 46, Nitra, o zaplatenie 5 568,63 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/15/2019-128 zo dfia 30. oktébra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku tykajlucej sa
zaplatenia sumy 2.563,20 Eur (s urokom z omeSkania) a v €asti vyroku o nahrade trov konania zru$
uje avec vtychtoCastiach vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 11.09.2018 dorugenou Okresnému sudu Rimavska Sobota pozadpval
zaplatenie sumy 5 568,63 eura titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol
prevadzkovatel Energy Music Clubu v Tisovci a on mu poskytoval pomoc pri zabezpeovani zalezZitosti
suvisiacich so zariadovanim, otvaranim a naslednym prevadzkovanim podniku s prisfubom relevantnej
budulcej spoluprace pri fungovani a riadeni podniku. Zalovany sa jednostranne rozhodol ukongit
prevadzkovanie a podnik zavrel, bez realizacie prislubenej spoluprace. V ramci pripravy a fungovania
podniku on za Zalovaného uhradil viaceré platby suvisiace s prevadzkovanim. Dfia 15.02.2017 uhradil
faktury za alkohol vo vySke 1 747,95 eura a zarovef uhradil finanéné prostriedky na kupu sedaciek
vo vyske 2 513,20 eura. Sedadky si Zalovany po uzavreti podniku vzal a kiipnu cenu neuhradil. Dalsie
naklady suviseli s prerobenim priestorov a znasal ich namiesto Zalovaného a to vo vySke 711,64 eura.
Okrem toho vyplatil odmenu za pracu fyzickych os6b pre p. G. sumu 133,50 eura a p. K. sumu 82,50
eura a sumu 50,00 eur za pripojenie elektrickej energie. Uhradil aj nakup tovaru nasledne ponukaného
v podniku v celkovej vyske 329,84 eura. Zalovaného viackrat vyzyval na Ghradu vy$$ie uvedenych
narokov, no nepodarilo sa mu vec zmierlivo vyrieSit. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil mimosudnu
komunikaciu stran sporu, pokladni¢éné bloky, potvrdenia o prevzati pefazi, faktary, vypisy z uétu a
Cestné prehlasenie.

2. Zalovany pri svojom prvom ukone vzniesol namietku miestnej prislunosti a vec bola postipena
Okresnému sudu Nitra. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze zo Zalobcom predloZenych dokladov , resp.
vyjadreni jeho pravneho zastupcu v pokusoch o mimosudne dorieSenie vyplyva, Zze Zalobca mal
poskytnut’ Zalovanému finanéné prostriedky titulom p6zi¢ky na kupu hnutelnych veci do ich spoloéného
podnikania. Spoloénym zamerom stran malo byt spolo¢né podnikanie, ktorému mal predchadzat ich
spologny podnikatel'sky zamer. Zalovany si nie je vedomy toho, Ze by sa na Ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil, pri¢om ani z predloZenych dokladov tato skutoénost nijako nevyplyva. Zalobca ani nepreukazal,

Ze mal Zzalovanému poskytnut’ p6zic¢ku v akejkolvek sume.



3. Zalobca s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasil , na Zalobe zotrval. V Zalobe dostatodnym spdsobom
hmotnopravne oddvodnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany sa obohatil, lebo
za neho plnil , o podla prava mal plnit sam. Zalovany v ramci mimostdnej komunikacie uznal naklady,
ktoré za neho uhradil a sam navrhol spdsob vysporiadania, no nie je mu znamy dévod prec€o k vyrovnaniu
nedoslo.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dha 06.05.2019 uviedol, Ze spoloénym zamerom stran bolo spoloéné
podnikanie a Zalobca podla jeho tvrdeni mal byt , tichym spoloénikom® a spolo&ne zo zalovanym mali v
spolo&nom podnikani rovnakym dielom podielat sa jednak na ziskoch, ale aj na stratach zo spoloéného
podnikania a tento fakt Zzalobca zaml&uje. Zalovany si nie je vedomy toho, Ze by sa na ukon Zalobcu
bezdbévodne obohatil.

5. Sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili strany sporu
SO svojimi pravnymi zastupcami. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a svojich
vyjadreniach. Nad ramec uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovaného, Ze by sa malo jednat o spolo¢né
podnikanie, pretoZe na takéto tvrdenie a zaver neexistuje Ziadny hmotnopravny zaklad. Je pravda,
Ze Zalobca bol zo strany zalovaného v &ase poskytnutia finanénych prostriedkov uvedeny do prisfubu
spoloéného podnikania potom, ako bude prevadzka Zalovaného prevadzkovana, pefiazné prostriedky
mali byt podfa tvrdeni Zalovaného nasledne ako vklad Zalobcu do réznych foriem podnikania, k ¢omu
vSak nedoslo.

6. Pravny zastupca zalovaného rovnako zotrval na svojich dovtedajSich vyjadreniach a nad ramec
uvedeného uviedol, Zze vynalozil vy$Sie vklady, & uz osobné alebo finanéné ako Zalobca . Zaroven
vzniesol ndmietku preml€ania k uhrade za sedacky, ktora vyplyva z faktury €. 17129 a tiez k naroku
vyplyvajucemu z pokladni¢ného bloku vystavenom A. D. dia 11.08.2016 na sumu 79,50 eura. Pravny
zastupca Zalobcu k namietke premi€ania uviedol, Ze subjektivhu lehotu pre uplatnenie naroku je
potrebné pocitat od uzatvorenia prevadzky klubu v J. zo strany Zalovaného v juni 2017. Na pojednavani
ako dbdkaz predloZil navrh na zastavenie trestného stihania zo dfia 28.03.2018, ktory mé& preukazovat
jeho tvrdenia o tichom spolo¢enstve.

7. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie vo veci takto rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 747,95 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1 747,95 eura od 01.11.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa vogi zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 37,22 %.
8. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie zistil nasledovny:

9. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze zalovany podnikal od 09.0.2000 do 08.07.2017 v
réznych predmetoch podnikania. Zalobca je invalidnym déchodcom s vyskou déchodku 430,00 eur
mesacne.

10. Z mimosudnej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca v oktébri 2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
6 875,63 eura kedZe jednostrannym rozhodnutim Zalovaného bez moZznosti zalobcu sa podielat na
pripadnych prijmoch z prevadzky klubu odpadol pravny dévod, pre ktory finanéné prostriedky poskytol,
preto Ziadal ich vratenie &i uz titulom pdzicky alebo vydania obohatenia. Zalovany reagoval vyjadrenim
zo dna 07.11.2017, Ze nikdy so Zalobcom neuzatvoril p6zi€¢ku ani neprevzal finanénu hotovost. VSetky
platby v hotovosti hradil sam. Je ochotny zaplatit sumu, ktoru vie Zalobca preukazatelne dokazat,
Ze zaplatil. V podani Pokus o zmier zo diha 18.01.2018 Zalovany uviedol, Ze si je vedomy Ze Zalobca
zaplatil zo svojho uctu sumu 2 313,20 eura za sedacku a aj toho , Ze zo svojho zaplatil sumu 50,00 eur
za pripojenie k dodavke elektrickej energie. Zalovany zaroveri navrhol viacero spdsobom vzajomného
vyrovnania. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.05.2018 uviedol, Ze si je vedomy, Ze zo strany Zalobcu
doslo k platbe za sedacky v sume 2 513,116 eura a sumy 50,00 eur za pripojenie klubu k dodavke
elektriny, no tieto platby neboli preukazané relevantnymi dokladmi. Navrhol, Ze mu tato sumu vyplati v
12. mesaénych splatkach. Zalobca reagoval podanim zo diia 331.05.2018 a navrhol, aby bol pripraveny
navrh dohody o urovnani v zmysle bodu 2 podania z 18.01.2018.



11. Z predlozenych pokladni¢nych dokladov vyplyvaju platby v réznych sumach za rézny tovar a to: tovar
od spoloénosti Pivovary Topvar, a.s. vo vyske 329,84 eura, Mgr. Grigorij Samin - BAU TRADE celkom
vo vySke 361,38 eura ( ¢l. 16, €l. 20) , O. |. celkom vo vyske 14,40 eura ( ¢l. 16 ), VALEO s.r.o vo vyske
2,00 eur ( €l. 16 ), BAUKI s.r.0. vo vy8ke 40,70 eura ( ¢l. 16), A. D. celkom vo vySke 183,85 eura ( Cl.
16,17,18,19 ), J. |. celkom vo vySke 89,81 eura ( &l. 16,17,18,19,20), A. A. vo vySke 5,10 eura ( ¢l. 17),
Z. D. celkom vo vyske 59,40eura ( €l. 18, &l. 20).

12. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na skutkovy stav veci, citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 100 ods. 1a 2, a §
517 ods. 2), citované ustanovenie § 3 ods. 1 Nar. vladdy SR ¢&. 87/1995 Z. z. a citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP - § 255 ods. 1 a 2, § 257 a § 262 ods.
1 a 2), odévodnil nasledovne:

13. Na zéklade vykonaného dokazovania, najma listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 4 261,15 eura. Z faktury €. 17129 (¢&l. 21) je
zrejmé, Ze spolognost VV MIX, s.r.o., Zalovanému ako odberatelovi fakturovala sumu 1 256,60 eura za
kupu tovaru - kreslo club Trio V4 a kreslo club Duo a z predloZeného vypisu z u¢tu zalobcu ( €l. 22 ) ma
sud za preukazané, Ze tato suma bola uhradena z uctu Zalobcu na ucet uvedeny vo faktare €. 17129
nasledujuci defi po vystaveni faktury, t.j. 12.08.2016. Rovnako tiez vyplyva, Ze faktara ¢. 170800001 ( ¢&l.
21 ) bola vystavend dfia 01.08.2016 na Zalovaného ako odberatela za kupu tovaru - kreslo club Duo a
Trio vo vyske 1 256,60 eura a tuto sumu podfa vypisu z Uétu Zalobcu ( €l. 23 ) uhradil na U€et spolo€nosti
dna 02.08.2016 rovnako Zalobca. Z Cestného prehlasenia, ktorého obsah Zalovany nespochybnil
nesporne vyplyva, Ze Zalobca uhradil v hotovosti sumu 1 502,58 eura za tovar podla faktury &.
OFD20/17200153 a sumu 245,37 eura za tovar podla dodacieho listu ¢. DDT30/7300153 , ktoré boli
vystavené na meno Zalovaného spolo&nostou St. Nicolaus DIRECT, s.r.o. V konani nebol preukazany
Ziadny pravny dévod na plnenie zo strany Zalobcu za Zalovaného a tento tu podla nazoru sudu nebol
od pociatku. Spolo&ny podnikatelsky zamer stran sporu, resp. dohoda o spoloénom podnikani nebola
v konani Zalovanym preukazana, Zalobca takuto dohodu vyslovne poprel. Takisto nebolo preukazané,
Ze Zalobca bol tichym spolo¢nikom v Energy Music Clube Tisovec a takyto zaver nie je mozné vyvodit
ani zo Zalobcom na pojednavani predloZeného listinného dékazu - navrh na zastavenie trestného
stihania, z ktorého sice vyplyva , Ze Zalobca v trestnom konani uviedol, Ze je tichym spolo¢nikom, no
existencia zmluvy o tichom spolo¢enstve nebola dokazana a v zmysle § 673 ods. 2 zakona €. 513/1991
Zb. z. Obchodného zakonnika musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, takze len ustna dohoda
nepostacuje a takato ( ustna dohoda) by zakladala vznik bezdévodného obohatenia. Sud ma tiez za to,
Ze ani ,, prisfub relevantnej buducej spoluprace, resp. budice zaloZenie spolo¢nosti“ nezaklada pravny
dovod na plnenie Zalobcu . Z uvedeného je potom zrejmé, Ze vySSie uvedené plnenie, ktoré Zalobca
za Zalovaného preukazatefne uhradil je plnenim bez pravneho dbévodu, dévod na plnenie tu nebol
od samotného pociatku a na strane Zalovaného tak plnenim Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie.
Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamend, Zze vébec nenastala pravna skuto¢nost, ktora
by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zarover pravo na
poskytnuté plnenie.

14. Je bez pravneho vyznamu namietka Zalovaného, Zze Zalovany bol na faktarach (pozn. sudu iba
na fakture ¢l. 25, dodacom liste €l. 24 ) oznaceny ako fyzicka osoba podnikatel, jeho pasivha vecna
legitimacie je dana. Majetok fyzickej osoby treba ponimat ako jeden celok, z hfadiska prava ho nemozno
kuskovat na obCana a podnikatela a je tak bez pravneho vyznamu, &i je v danom pripade oznaceny
len ako fyzicka osoba alebo ako fyzicka osoba podnikatel. Dalej Zalovany v rdmci svojej obrany na
pojednavani vo vztahu k sume obsiahnutej v Eesthom prehlaseni ( &l. 22 ) tvrdil, Ze tato sumu Zalobcovi
uhradil , no svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia.

15. Vo vztahu k ostatnym predloZzenym listinnym dbékazom a Zalobcom uplatiiovanej sume vo vyske
1 307,48 eura sud uvadza, Ze Zalobca jednoznacne nepreukazal, Ze iSlo o plnenia, ktoré by boli nim
uhradené bez pravneho dévodu za Zalovaného. Z predloZzenych pokladni¢nych blokov vyplyva len aky
tovar bol zakupeny a jeho kupna cena, nie je zrejmé na €o bol material pouzity a kym bol uhradeny.
Kym boli pefiazné prostriedky uhradené nevyplyva ani z predlozenych potvrdeni o prevzati financii
( €l. 15 ), ktoré ako tvrdil vyplatil Zalobca, ¢o vSak z predloZzenych dokladov nevyplyva. Vo vztahu k



preukazaniu tejto skuto€nosti zalobca navrhoval vykonat' vysluch svedkov, no na pojednavani od ich
vykonania upustil. Zalobca nepreukazal ani uhradenie sumy 50,00 eur za pripojenie elektrickej energie ,
ked nie je mozné vyjadrenie Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 14.05.2018 povazovat za uznanie
dihu, kedZe toto nespifia zakonného poziadavky na uznavaci prejav v zmysle § 558 OZ a iné dokazy
Zalobca nepredlozil ani neoznagil. Zalobca tak v tejto asti neuniesol dékazné bremeno , preto Zalobe
v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet.

16. Na pojednavani zalovany vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k Uhrade pefiaznych prostriedkov
za sedacky a tiez k naroku vyplyvajucemu z pokladni¢ného bloku vystavenom A. D. diha 11.08.2016
na sumu 79,50 eura. KedZe narok na uplatnend sumu vo vyske 79,50 eura uplatnenej na zaklade
pokladni€ného bloku vystavenom A. D. dha 11.08.2016 nema sud na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti za preukazany namietku posudzoval len vo vztahu k uhrade sumy vyplyvajucej z faktary
€. 17129. Medzi stranami sporu bol sporny zaciatok plynutia premli&acej doby, ked pravny zastupca
Zalobcu povazoval za zadiatok jej plynutia uzatvorenie prevadzky klubu v J. zo strany Zalovaného
v juni 2017 a pravny zastupca Zalovaného defi, kedy boli finanéné prostriedky Zalobcom uhradené.
Sud ma za to, ze v danom pripade je potrebné posudzovat’ zaliatok plynutia preml¢acej doby odo
dna, kedy boli pefiazné prostriedky Zalobcom uhradené a to vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery
sudu, Ze pravny dovod na plnenie zo strany Zalobcu nebol dany od pociatku a tymto nebol ani prislub
buducej spoluprace a opravnenému (Zalobcovi) za€ala subjektivha dvojro€na premi€acia doba plynut
momentom, ked zaplatil faktury za Zalovaného, ktorym momentom prislo k bezdévodnému obohateniu,
a to vo vztahu ku kazdej z platieb osobitne. V tento def, t.j. v def ked Zaloba platby uhradil vedel, Ze
ich uhradza namiesto zodpovedného subjektu - Zalovaného a teda uz v tomto okamihu preukazatelne
vedel, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie, kedZze mu bolo zrejmé, Ze medzi nim a Zalovanym neexistuje
Ziadny pravny dévod na plnenie (okrem prisfubu spoluprace, ktory samotny pravnym dévodom nie je)
a zaroven mal aj vedomost’ o subjekte , ktory sa na jeho Ukor obohatil. Vzhladom na tieto zavery je
nutné konstatovat, Ze platby zo dria 02.08.2016 vo vySke sumu 1 256,60 eura a zo dha 12.08.2016
vo vyske 1 256,60 eura, ktorymi Zalobca uhradil platbu za sedacCky za Zalovaného neboli uplatnené v
premliacej dobe. Premi€acia doba zacala plynut dria 02.08.2016 vo vztahu k sume 1 256,60 eura a
uplynula dna 02.08.2018 a vo vztahu k sume 1 256,60 eura zacala plynut dfa 12.08.2016 a uplynula
dria 12.08.2018. Zaloba bola na sud podana dha 11.09.2018 a teda Zalobca si svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 2 513,20 eura neuplatnil v subjektivnej premi€acej dobe a z tohto
dovodu nie je mozné tuto sumu Zalobcovi priznat.

17. Vzhladom na vy3s8ie uvedené povaZoval sud Zalobcu za Ciastoéne dévodnu v sume 1 747,95 eura,
preto jej v tejto Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal na jej zaplatenie spolu s prislusenstvom tvoriacim
urok z omeskania, kedZe mal preukazané, Ze Zalovany sa so zaplatenim perfiazného plnenia dostal do
omeskania dfiom 01.11.2017 a zalobca mé tak s poukazom na § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Zb. aj narok na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke o 5 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu, ktora ku driu 01.11.2017, kedy sa Zalovany dostal do omeskania bola vo vyske
0,00%. Zalovany bol podanim zo dia 18.01.2017 zo strany pravneho zéstupcu Zalobcu vyzvany na
zaplatenie sumy 6 875,63 eura a je zrejmé, Ze dna 7.11.2017, kedy Zalovany vyhotovil reakciu na jeho
vyzvu uz bol s vyzvou oboznameny a kedZe v konani nesporil def, ktorym sa mal dostat’ do omeskania
a od ktorého si Zalobca uplatnil urok z omeskania a to defi 01.11.2017 , sud povazoval za nesporné, Ze
tymto dfiom sa Zalovany dostal do ome3kania.

18.V Casti uplatnenej sumy 1307,48 eura Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, preto sud Zalobu v tejto
Casti zamietol. Rovnako nevyhovel Zalobe ani v Casti zaplatenia sumy 2 513,20 eura, v ktorej ¢asti mal
zato, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, ale z dévodu dévodne vznesenej namietky premiCania tuto
sumu nebolo mozné Zalobcovi priznat.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, ked zalobcovi bola zo sumy 5 568,63 eura priznana suma 1 747,95 eura s prislusenstvom, z
¢oho vyplyva uspech Zalobcu 31,39 % a Uspech Zalovaného 68,61 % a teda v konani bol uspesnejsi
Zalobca a miera jeho Uuspechu predstavuje 37,22 % (68,61 - 31,39 ), €o v kone€nom dbsledku znamena
pravo Zalovaného voci Zalobcovi na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto
percentom, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V konani
sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela a za tieto bez vSetkého nie je mozné povazovat



ani skuto€nost, Zze Zalobca je invalidnym déchodcom. Zo skutoénosti, ktoré vyplynuli po¢as konania
nemozno vyvodit, Ze by na strane Zalobcu iSlo o obzvlast nepriaznivi majetkovu situaciu opraviujucu
sud nepriznat UspednejSej strane konania (zalovanému) nahradu trov konania.

20. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim len v &asti zamietajuceho vyroku a v Casti vyroku
o nahrade trov konania napadol len Zalobca, ktory poZzadoval zaplatenie (aj) ndhrady bezdbévodného
obohatenia vo vySke 2.513,16 Eur za jeho narok vySpecifikovany ako sedacky klubu a tieZ aj zaplatenie
sumy 50,-Eur 3pecifikovaného ako narok za pripojenie klubu k dodavke elektriny, ked sudu prvej
inStancie vycital nespravne pravne posudenie veci, pricom z poZzadovanych sum Ziadal aj nim uplatneny
urok z omeSkania a rovnako poZadoval zmenu rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania v rozsahu
54,48 %. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k ureniu zaciatku plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty ohfadom platby za sedacky klubu, nakolko uhrady vykonal na z&klade existujuceho
pravneho dbévodu, ktorym bola dohoda o spolupraci pri prevadzkovani podniku, ktort skuto¢nost vo
svojich vyjadreniach nerozporuje ani Zalovany. V zmysle ustanovenia § 51 OZ je mozné takuto dohodu
platne uzatvorit aj Ustne, priCom takato dohoda bola pravnym dévodom plnenia, ktory po zatvoreni
klubu Zalovanym, ukon&eni Zivnosti a ukoneni komunikécie s nim odpadol. Z tohto dévodu subjektivna
doba zacdala plynut’ najskor v juni 2017, kedy k zatvoreniu klubu doslo, nakolko pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa dozvedel o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mohol vyvodit, Ze na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu, teda tato lehota
je viazana na jeho subjektivne vnimanie skutkovych okolnosti, ked zdéraziuje tu skutoénost, Zze pre
Zalovaného vykonaval funkciu zodpovedného veduceho a az do uzatvoreniu klubu v klube aj riadne
pracoval bez naroku na odmenu. Je dévodné prikladat’ naleziti vahu pravnym dévodom, ktoré zakladali
jeho plnenia za Zalovaného a ich naslednému odpadnutiu vo vztahu k ¢innosti, ktord mali prevadzkovat
spolo¢ne, ked v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie R 26/1975 ohladom toho, Ze je potrebné
¢o najuplnejSie zistit' skutkovy stav veci, t. j. imysel a prejavy u&astnikov predchadzajuce plneniu.
Rovnako poukazuje aj na Nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.02.2016 sp. zn. |I. US 548/2001 (R
15/2017) ohladom spolo&ného podnikania, ktoré sa formalne neskoncilo ziadnou formou spolo&ného
podnikania, teda Ze lehoty na vratenie vynaloZenych nakladov sa odvijaju nie od ich poskytnutia, ale od
vzniku zodpovednostného vztahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od €asu, ked pravny dévod plnenia
dodato&ne odpadol (ukonéenim podnikania Zalovaného). Zmyslom ustanovenia § 107 ods. 1 OZ je
predovSetkym ucinna ochrana poskodeného a pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti,
nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na
zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisludnou normou. Je si vedomy tej skuto€nosti, Zze v
uvedenych pripadoch nejde o skutkovo totozné pripady s prejednavanou vecou, avsak jeho konanie bolo
nepochybne ovplyvnené konanim Zalovaného a jeho prisfubom buducej spoluprace, ktoru skuto&nost
by mal sud pri uréeni existencie pravneho dévodu brat do uvahy, ked inym vykladom by doslo k
nespravodlivému odopretiu mu ucinnej pravnej ochrany. Okrem toho poukazuje na ustanovenie § 558
OZ, ktorého aplikaciu mu sud prvej inStancie bez néalezitého odévodnenia odoprel, ked podla jeho
nazoru prejavy adresované mu zalovanym mozno povazovat za uznanie dlhu tak, ako to predpoklada
Obciansky zakonnik a teda s poukazom na ustanovenie § 110 OZ k uplynutiu preml€acej lehoty nemohlo
dojst. Zaroven je z neho zrejma existencia pohladavky aj vo vztahu k sume 50,-Eur, ktoré uhradil za
elektricku energiu (jej pripojenie), ked za déleZitu skutkovu a pravnu okolnost povaZzuje fakt, ze sud sa s
touto mimosudnou komunikaciou oboznamil. Poukazuje na stanovisko Zalovaného prejavené v liste jeho
pravneho zastupcu JUDr. Petra Havlika z 18.01.2018 a podanie zalovaného zo dha 14.05.2018, ktoré
su nesporne uznanim dlhu ohfadom narokov uplatiovanych v odvolacom konani ¢o do dévodu i vysky.
Pre mozné spravodlivé a zakonné posudenie zaliatku plynutia subjektivnej lehoty preml€ania treba
vyhodnotit vSetky okolnosti veci, ked zdorazriuje tiez to, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietku
premi¢ania nevzniesol, pricom tato je v rozpore s dobrymi mravmi a nie je jej mozné priznat’ pravny
vyznam a pozadované plnenie mu nepriznat.

21. Vlyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenim rozhodnutim a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked o trovach tohto odvolacieho konania bude
konat a rozhodovat sud prvej inStancie v naslednom novom rozhodnuti vo veci ohfadom zostavajuceho
predmetu.



23. V danej veci predmetom odvolacieho konania, vzhfadom na rozsah a dévody podaného odvolania,
zostala Zalobcom uplatfiovana pohladavka na zaplatenie sumy 2.513,20 Eur, ktord sumu Zalobca zaplatil
na kupu sedaciek do priestorov podniku Zalovaného v J. a suma 50,- Eur za pripojenie klubu Zalovaného
na elektricku energiu (obe sumy s prislusenstvom). Ohfadom sumy 50,-Eur sud prvej inStancie zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalovany uhradenie tejto sumy nepreukazal, ked' vyjadrenie Zzalovaného z jeho
podania zo dfia 14.05.2018 za uznanie dlhu povazovat nemozno a iné dékazy Zalobca nepredlozil ani
neoznacil. Ohladom zamietnutia Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 2.513,20 Eur sud prvej inStancie
podanu Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca spolo¢ny podnikatelsky zamer stran sporu resp.
dohodu o spoloénom podnikani, pripadne o tichom spolo€enstve v konani nepreukazal, ked ani prislub
buducej spoluprace resp. buduce zaloZzenie spolo&nosti nezakladalo pravny dévod na jeho plnenie, z
¢oho vyvodil zaver, Ze plnenie Zalobcu bolo od samého pociatku bez pravneho dévodu a vzhlfadom k
neuplatneniu naroku na bezdévodné obohatenie v subjektivnej premlacej doby nebolo mozné Zalobcovi
tuto pohladavku mozné priznat.

24. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika (OZ), zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' plnit
zavazok.

25. Zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone (§ 489 OZ). Zavazky vznikaju najma zo zmlav
tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav (§ 491 ods. 1 OZ). Ustanovenia o zavazkoch,
ktoré vznikaju zo zmlav, a pouZiju primerane aj na zavazky, vznikajuce aj na zaklade inych skuto&nosti
upravenych v zdkone, ak niet osobitnej Upravy (§ 492 OZ). Podla ustanovenia § 558 OZ, ak niekto
uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania
trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho preml&ani.

26. Posudzujuc odvolacie dévody Zalobcu, skutkové zavery sudu prvej indtancie a pravne zavery sudu
prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutej €asti svoje rozhodnutie
nedostatoéne skutkovo i pravne oddvodnil, &im doSlo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy
proces, ktory nedostatok v konani pred odvolacim sudom napravit nemozno, v dsledku ¢oho rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutych &astiach v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec
v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Co sa tyka sumy 50,- Eur za pripojenie elektrickej energie, ohladom ktorej sumy namietka
preml€ania vznesena nebola, mal odvolaci sud za to, Ze uhradenie tejto sumy Zalobcom medzi stranami
sporu sporné nebolo, ked existenciu uvedenej platby Zalobcu potvrdzuje aj Zalovany v jeho vyjadreni
(prostrednictvom pravneho zastupcu) zo dria 18.01.2018, v ktorom vedomost’ o tejto platby zalobcom
Zalovany potvrdzuje.

28. Co sa tyka pozadovanej sumy 2.513,20 Eur za sedacky, mal odvolaci sud za to, Ze sidom prvej
inStancie prijaty pravny zaver nezodpoveda stavu dokazovania v spore a tiez aj zhora citovanym
zdkonnym ustanoveniam a Zalobcom oznaCenym rozhodnutiam. Zaplatenie sedacliek Zalobcom
nepredstavovalo p6zi¢ku Zalobcu pre Zalovaného, ale ako vyplyva z mimosudnej komunikacie stran
sporu, platbe Zalobcu predchadzalo dojednanie stran sporu ohfadom ich spolo&ného podnikania v
~energy music clube“ v J., ktoré sa malo pravne usporiadat pri otvoreni prevadzky zalozenim kapitalovej
spolo&nosti, v ramci ktorej sa mali plnenia Zalobcu riesit. Vzhladom k existencii zakladného dojednania
stran sporu pred realizaciou platieb Zalobcu za sedacky, bolo potom potrebné posudzovat okamih
vzniku zavazku Zalovaného k vysporiadaniu tejto platby, ked podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
prijat pravny zaver o tom, Ze v €ase plnenia zalobcu Ziadny pravny dévod plnenia Zalobcu neexistoval.
Inak povedané, aj ked (by) bolo zmluvné dojednanie predchadzajuce plneniu Zalobcu za Zalovaného
neplatné, z hladiska bezdovodného a pocitania lehét je pravne vyznamna uz existencia dojednania (ako
takého) a to takého, Ze plneniu Zalobcu malo zodpovedat dojednané konanie - plnenie Zalovaného, teda
Ze neslo len o plnenie Zalobcu bez o&akavaného proti/plnenia Zalovaného. Skutkovy zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze Ziadne jednanie stran sporu ohfadom spolo&ného podnikania v konani preukazané
nebolo, nema oporu vo vykonanom dokazovani, resp. je vyslovne v rozpore s obsahom mimosudne;j



komunikéacie stran sporu. Dokazovanie vysluchom stran sporu, ktoré na pojednavani pritomné boli,
vykonané nebolo, pricom sud prvej inStancie v ramci svojej sudcovskej koncentracie konania akceptoval
Zalobcom vznesenu namietku preml€ania az na pojednavani, nie teda pri prvom moznom prostriedku
jeho procesnej obrany, ked vo vyjadreni k Zalobe tato namietku nevzniesol. Zalobcom oznagené podania
za uznanie dlhu (ako jednoznaénej povinnosti Zalovaného k zaplateniu) povazovat nemozno a v daldom
konani je potrebné ustélit okamih zaniku dévodu plnenia Zalobcu (a vzniku zavazku Zalovaného k
vysporiadaniu plneni na jeho nerozporovany majetok, resp. v jeho prospech) s ohladom na okamih
nenaplnenia zakladného dojednania, t.j. kedy bolo Zalobcovi jasné, Ze naplnené nebude.

29. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



