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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. &. XXX, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: I. Z., nar. 18. XX.XXXX, bytom B. &. XXX a otca: V. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX, o Upravu stretavania sa otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. SuUd m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 04.03.2019 &. k. 17P/3/2019-88 v Casti
Upravy stretdvania sa otca s maloletym L. tak, ze otec V. N., nar. XX XX.XXXX, je opravneny
stretavat sa s maloletym L. N., nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny tyzden v stredu v ¢ase od 15.30 hod.
do 19.00 hod. a v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v parnom tyzdni v utorok a Stvrtok v
Case od 15.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého L. prevezme v mieste bydliska maloletého
dietata v ¢ase na to uréenom a na tom istom mieste v ¢ase na to uréenom maloletého L. odovzda matke.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 12.02.2020 matka dorucila Okresnému sudu Prievidza navrh na Upravu stretavania sa otca s
maloletym L. N., nar. XX XX.XXXX, kazdy neparny tyZdefi v sobotu a v nedefu v €ase od 09.00 hod do
19.00 hod. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloletému L. nevie ur€it rezim, nakolfko otec mé umozZnené
stretavanie sa so synom kedykolvek za predpokladu, Ze bude matku informovat def vopred. Uvedené
v8ak otec zo zadliatku vébec nereSpektoval a v su€asnosti to dodrziava len velmi striedmo. Otec sa s
maloletym stretava prevazne cez tyZden po praci a len na par hodin.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim zo dfia 16.03.2020, v ktorom Ziadal, aby sa
stretavanie so synom neupravovalo aj nadalej a on len bude matku vopred informovat, ked si bude
chciet maloletého L. zobrat. Svoje vyjadrenie odévodnil tym, Ze malolety L. je prefiho prvorady a ma na
neho rovnaké prava ako matka. Uviedol, Ze po&as doby, kedy bol L. v jeho starostlivosti nikdy nedoslo
k Ziadnemu urazu, ani k zraneniu maloletého. Syna sa snazi bravat kazdy druhy deri v €ase od 16.00
hod priblizne do 19.30 hod. Ako otec sa sprava zodpovedne a je schopny sa aj nadalej ofiho starat a
mal za to, Ze prejavuje dostatoCny zaujem.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby mal pravidelny kontakt s oboma
rodi€mi. Ale v zaujme maloletého je, aby travil vikendy s jednym z rodicov tak, aby mohli byt naplanované
spoloéné akcie, €ize jeden tyZzden u matky a jeden tyzden u otca.

4. Sud vec prejednal na pojednavani diia 22.05.2020.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to najma s: navrhom, rodnym listom maloletého L., lustraciou matky a otca v Registri obyvatelov,
uznesenim OS Prievidza zo diia 13.02.2020 ¢. k. 13P/7/2020-6, vyjadrenim otca k navrhu zo dna
16.03.2020 s prilohami, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 20.03.2020, spravou UPSVaR Prievidza
zo dna 11.05.2020, spisom OS Prievidza sp. zn. 17P/3/2019 a z neho najméa rozsudkom OS Prievidza
zo dnia 04.03.2019 &. k. 17P/3/2019-88, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 04.03.2019 a ostatnym
obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazanég, Ze malolety L. N., nar. XX XX.XXXX
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky I. Z., nar. XX XX.XXXX a otec V. N., nar. XX XX.XXXX je
povinny prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2019,
a to na zdklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia 04.03.2019 €. k. 17P/3/2019-88, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 04.03.2019. Zaroven predmetnym rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze styk
otca s maloletym sa neupravuje.

7. Matka sa navrhom vo veci samej domahala Upravy stretdvania sa otca s maloletym L., nakolko
sucasny spdsob stretavania sa otca s maloletym synom nie je v zaujme maloletého. Mala za to, Ze je
potrebné upravit’ stretavanie sa otca so synom tak, aby malolety L. u otca uz aj cez vikend prespaval.
Ziadala na pojednavani, aby otec bol opravneny stretavat sa so synom v neparnom tyzdni v ¢ase od
soboty od 09.00 hod do nedele do 19.00 hod a v parnom tyzdni v ¢ase od utorka od 16.00 hod do 19.30
hod a vo &tvrtok od 16.00 hod do 19.30 hod. Poukazala na to, Ze otec si v su€asnosti berie maloletého
kazdy druhy deri po praci len na par hodin. Uviedla, Ze malolety L. ma rezim taky, Ze vstava okolo 7:00 -
7:30 hod. a potom spava cez obed uz len 1 hodinu, predtym spaval dve. Vecer chodi spavat o 20:00 hod.
Spanok ma tvrdy, ked vecler zaspi, zobudi sa az rano. Velmi dobre znasal, aj ked prespaval u babky,
pricom s babkou travi menej €asu ako s otcom. L. je na otca zvyknuty, chce s nim byt a v obdobi, ked
boli len velmi malo kvéli koronavirusu, L. to nestagilo a pytal sa za otcom. SirSou Upravou stretavania
sa otca so synom chce matka dosiahnut’ to, aby sa otec viac podielal na vychove maloletého, aby to
nebolo len o 3 hodinach zabavy, ale aj o nejakych prikazoch, zédkazoch, &i celodennej starostlivosti. Od
augusta minulého roku bol otec s maloletym prvykrat viac ako na 3 hodiny dria 10.5. v nedelu, kedy ho
otec mal od 10:00 hod. do 19:00 hod.. Inokedy si otec maloletého vzdy vyzdvihol az po obedrajSom
spanku a stravil s nim ¢as do veCera. Matka nema vyhrady vo i starostlivosti otca o syna, namietala len
to, Ze otec neredpektuje jej poziadavky ohladne zdravotného stavu syna.

8. Otec maloletého s navrhom matky nesuhlasil a navrhol, aby sud upravil stretavanie sa otca so synom
v parnom tyZdni v pondelok, v stredu a v piatok v ase od 16:00 hod. do 19:30 hod. a v nedelu od 10:00
hod. do 19:00 hod. a v neparny tyzden v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 19:30 hod. a v sobotu od
10:00 hod. do 19:00 hod. Uviedol, Ze nema zaujem, aby syn u neho zatial prespaval. Nechcel a uviedol,
Ze ani nemodze stretavat’ so synom cez vikend dva dni po sebe od soboty rana do soboty vecera a nedele
rana do nedele vecera, nakolko pracuje aj v sobotu. Nemal iné navrhované riedenie, iba tak, Ze by si
maloletého braval kazdy druhy den po€as pracovného tyZdha po praci od 16:00 hod. do 19:30 hod. a
jeden den cez vikend v €ase od 10:00 hod. do 19:00 hod., t. j. jeden tyzden v sobotu a druhy tyZzden
v nedefu od 10:00 hod. do 19:00 hod. Zo Setrenia pomerov u otca bolo zistené, Ze Zije s priatefkou v
jednoizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jeho priatelky.

9. Malolety V. méa takmer 2 roky. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a jej priatefom G. S. v trojizbovom
byte. OSetrujucou lekarkou maloletého je MUDr. J. a okrem beZnych ochoreni trpi atopickym ekzémom.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mbze aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



12. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Rodicia
maloletého L. v su€asnosti neziju v spolo€nej doméacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
04.03.2019 ¢&. k. 17P/3/2019-88, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.03.2019 bol malolety L. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého L. sumou 150,- eur
mesacne s uc¢innostou od 01.03.2019. Zarover predmetnym rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze styk otca s
maloletym sa neupravuje. Matka sa domaha pravidelnej Upravy stretavania sa otca so synom, a to aj cez
vikend s prespatim maloletého L. u otca za ucelom prehlbovania vzajomnych vztahov otca so synom
a nastavenia pravidelného reZzimu maloletému L.. Matke uz nevyhovuje, Ze otec si kedykolvek zavola,
Ze si pride po syna a ona si tak musi prispdsobit’ program. VVzhladom na to, Ze si otec chce bravat syna
kazdy vikend na jeden def od rana do vecera, nemdze si so synom naplanovat Ziaden spolo¢ny vikend.
Aj z uvedeného dovodu trvala na tom, aby otec maval syna cely kazdy druhy vikend, aby ona si mohla
dal8i vikend naplanovat so synom. Otec s takymto navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze je schopny postarat
sa o0 syna, no nesuhlasil s Upravou stretdvania sa so synom, ktora by zahffiala aj prespatie syna cez
vikend u neho doma. Uviedol, Ze jemu vyhovuje to, ako sa teraz stretava so synom a nechce na tom
ni¢ menit. Uviedol, Ze neskdr chce poZiadat o striedavu starostlivost, no nechcel, aby uz u neho syn
prespaval. Mal za to, Ze je eSte primaly.

14. Vzhladom na navrh matky, ako aj z dévodu zlej komunikacie medzi rodiémi a nemoznosti uzavriet
rodi¢ovsku dohodu o Uprave stretavania sa otca s maloletym L., upravil sud rozsah stretavania sa otca s
maloletym L. na kazdy neparny tyZden v stredu v ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. a v sobotu a v nedelu
od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v parnom tyZdni v utorok a Stvrtok v €ase od 15.30 hod. do 19.00 hod.
s tym, Ze otec si maloletého L. prevezme v mieste bydliska maloletého dietata v ase na to uréenom a
na tom istom mieste v ¢ase na to uréenom maloletého L. odovzda matke. Sud povazoval takuto Gpravu
stretavania sa otca s maloletym za kompromis medzi navrhmi rodi€ov a v plnom zaujme s potrebami
maloletého L.. Je v zadujme maloletého, aby aj nadalej sa s otcom stretaval, v €o najSirSom rozsahu
ako to vyhovuje otcovi, pri su¢asnom zachovani prava matky na Upravu stretavania sa otca so synom
tak, aby aj ona si vedela s maloletym L. pripravit plnohodnotny program, &i vylet cez vikend bez toho,
aby sa otec doZadoval stretnutia so synom. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého a dalSieho
prehlbovaniu vztahu otca so synom, aby syn prespaval cez vikend u otca. No zarover sud reSpektoval
vyjadrenie otca, Ze na to nie je eSte pripraveny. AvSak Upravou stretavania sa otca v neparnom tyzdni v
sobotu a v nedelu v €ase od 10.00 hod. do 19.00 hod dal otcovi prileZitost, aby sa po dohode s matkou
pokusil o celodennu starostlivost o syna, ktora by v sebe zahffiala aj prespatie syna u otca a nemusel
tak syna veCer matke zaviest' a rano od matky opatovne prevziat. Najma ak s tym malolety nema Ziaden
problém a s otcom ma vytvoreny pekny vztah. Z vy$Sie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
v troch vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v
Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym



dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



