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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: F. Z., Z..
XX, XX, XXXX, B. B. XXXX/X, B. - L., zastupeny advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., Krizkova
9, Bratislava, proti Zalovanému: EVALAXOS, s.r.o., Rybna 716/24, Staré Mesto - Praha 1, Ceska
republika, ICO: 065 93 275, zapisanej v Obchodnom registri Mestského stdu v Prahe, oddiel C, viozka
285055, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo dria 11. 3. 2020 ¢.k. 5C/5/2020 - 70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil Zalovanému neodkladnym opatrenim, aby
zabezpe&il dodavku elektrickej energie do nehnutelnosti - B. C.. XX na X.X. V. V.B. X, V.B.L. Q. Q..
C.. XXXX X. naX. C.. XXXX, C.. XXXX T.C..XXXX, l.naE. C.. XXXXA., U..L,,H.B.-F..C..L.,H.B.
D., s tym, Ze naklady na dodavku elektrickej energie do uvedeného bytu je povinny hradit’ Zalobca, a to
az do Casu pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod spisovou
znackou 18C/8/2019. Zaroven Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

2/ V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca opisal a osvedgil listinnymi dékazmi existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sporu, preukazal aj dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia.
Odpojenie od dodavky elektrickej energie do oznageného bytu, ktory je obydlim Zalobcu a jeho matky,
je zasahom do obydlia Zalobcu, ktory je neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota.
Zalobca sa pravnymi prostriedkami snazi dosiahnut uréenie neplatnosti drazby bytu, Zalovany zase
vypratanie nehnutelnosti Zalobcom. Do definitivneho usporiadania pravnych vztahov medzi stranami
sporu je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Nariadené neodkladné opatrenie nie je podla
sudu prvej instancie ani v rozpore so zasadou proporcionality. Zalovanému uloZena povinnost sa
nedotkne ani pravneho postavenia ani majetku Zalovaného. Zalobca v navrhu limitoval trvanie
nariadenia neodkladného opatrenia do skoncenia sudneho konania vedeného na tamojSom sude prve;j
inStancie pod sp. zn. 18C/8/2019. Po pravnej stranke oprel sud prvej instancie svoje rozhodnutie o ust.
§ 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 329 ods. 1, ods. 2 CSP.

3/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, alebo aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a konanie bud zastavil podla § 391 ods. 1 CSP,
pripadne po zruSeni vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, s tym, Ze mu odvolaci sud



prizna plnu nahradu trov konania. V odvolani zalovany oznacil uznesenie sudu za nedévodné a hlavne
nevykonatelné; vytykal sudu prvej instancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru zalovaného zalobca nesplnil hned prvy z vyZzadovanych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia, a to existenciu prava, ochrany ktorého sa vo svojom mene domaha. Zalobca neuviedol, na
zaklade akého pravneho dévodu uziva nehnutelnost, do ktorej Ziada zabezpedit dodavku elektrickej
energie. Z tvrdenia Zalobcu plynie, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany. Zalovany poukazujlic
na ust. § 2 pism. c) bod 1 zakona &€.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach poznamenal,
Ze je subjektom, ktory nema Ziadne opravnenie na dodavanie elektrickej energie a odkazuje na
zoznam dodavatelov elektriny uverejneny na webe Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Zalovany
dalej uviedol, Ze zaslal Zalobcovi dfia 1. 4. 2020 doporu€enou zasielkou navrh ngjomnej zmluvy,
ktora ho opravriovala na pripojenie do elektrickej siete. Ku driu podania odvolania (6.4.2020 poznamka
odv.sudu) Zalobca na uvedenu zasielku nereagoval. Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany posudzuje, €i:a) je
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto&nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu z ohrozenia exekucie, c) ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha,
d) navrhovanym opatrenim, pokial ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
e) pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym sp6sobom nad
nevyhnutny rozsah, f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Vyrok opatrenia
navySe musi byt aj realizovatelny a vykonatelny, nie je mozné zavazovat k nie€omu, ¢o Zalovany sam
nevie spinit, alebo nema na takyto vykon dispozicie, opravnenie, & zakonom stanovené predpoklady.
Podla Zzalovaného sa Zalobca sprava ako typicky spotrebitel su€asnosti - pozaduje iba samé prava ale
o Ziadne povinnosti nema zaujem. V celom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca
odvolava na skutognosti, ktoré boli vykonané predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany az
do momentu doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemal vedomost o tom, ze
pbvodny vlastnik nehnutefnosti poziadal o jej odpojenie. Zdbéraznil, Ze k zmene vlastnictva nehnutelnosti
na zalovaného doSlo este pred 7 mesiacmi, ale Zalobca nikdy nekontaktoval Zalovaného za ucelom
uzatvorenia ngjomnej zmluvy, ktora by ho opraviiovala na uzatvorenie zmluvy o dodavke elektrickej
energie, ale sa obratil na sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca neuznéava
rozhodnutia sudov - ani prvoindtanéného ani odvolacieho - vo veci urenia neplatnosti dobrovolne;j
drazby, na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k bytu P.. S.. TaktieZ neuznava, Ze do$lo k prevodu
nehnutelnosti z pdvodného vlastnika P.. S. na Zalovaného a Ze Zalovany je pravoplatnym vlastnikom
nehnutelnosti. Uvedené konanie Zalobcu je mozné povazovat za pravnu anarchiu, kedZe Zalobca nie je
vlastnikom predmetného bytu uz skoro 6 rokov, priCom sa ale stale citi byt jeho vlastnikom. Obmedzuje
Zalovaného vo vykone jeho vlastnickeho prava vo vSetkych atributoch (utendi, frutendi, posidendi,
disponendi), okupuje bez pravneho titulu majetok zalovaného a spésobuje mu svojim spravanim Skodu.
Zalobca tiez zamléal, Ze byt vo vlastnictve Zalovaného uziva bezodplatne uZ viac ako 7 rokov (uhradza
iba naklady bytovému druzstvu), Zalovanému Ziadny ndjom neuhradza. Zalovany sa preto vo&i Zalobcovi
domaha na sude Zalobou vydania bezdévodného obohatenia, pricom Zalovany 8kodu odhaduje na
cca 400 € mesacne, ¢o &ini doposial cca 3.000 €. Povodny vlastnik bytu P.. S. v samostatnom konani
poZaduje od Zalobcu sumu 10.000 € na z&klade rovnakého titulu - Ze Zalobca obyval byt po dobu
viac ako 5 rokov bez akejkolvek uhrady najomného. Zalovany tiez dodal, Ze v konani o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/8/2019, ktoré inicioval vodi
Zalobcovi eSte pdvodny vlastnik, mieni zalovany (v postaveni Zalobcu) pokradovat, po zamene uc€astnika
na strane Zalobcu, na ktory udelil suhlas so vstupom do konania.

4/ Zalovany nesuhlasil s tvrdenim sidu prvej indtancie o tom, Ze povinnost uloZena Zalovanému
neodkladnym opatrenim nebude mat Ziadny vplyv na jeho majetok - naopak, kedZe Zalobca ,neuznava
vlastnicke pravo“ Zalovaného, nema tak zaujem ani uhradzat najomné. V sulade so zasadou
proporcionality mal sud prvej inStancie zaroverni s uloZzenim povinnosti Zalovanému ulozit taktiez
povinnost’ Zalobcovi uhradzat Zzalovanému primeranu odplatu za uzivanie predmetnej nehnutelnosti,
o sa vsak nestalo. Zalovany osobitne namietal vecnu a miestnu prislusnost sudu prvej instancie, ked
predmetom sporu nie je vecné pravo k nehnutefnosti v zmysle § 20 CSP ale dodavka elektrickej energie,
takze vecne, funk&ne a miestne prislusnym mal byt v danom pripade sud v Ceskej republike. Zaverom
Zalovany poukazal na to, Ze k odpojeniu elektrickej energie doslo este diha 30.7.2019, Zalobca teda v
byte byval viac ako 9 mesiacov bez elektriny. V takom pripade nemohla byt v Ziadnom pripade naplnena
bezodkladnost’ upravy pomerov. Navy$e, Zalobca je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia



zastupeny advokatom, av8ak podla splnomocnenia, priloZeného k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je pravny zastupca opravneny zastupovat’ Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 18C/8/2019, priCom v fiom absentuje informécia, Ze by pravny zastupca bol
opravneny podat aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voéi zalovanému. Je tak mozné
predpokladat, Ze pravny zastupca Zalobcu takéto opravnenie ani nikdy nemal.

5/ Na odvolanie Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

6/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu zmysle § 379, § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7/ Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9/ Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

10/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doCasnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspon osved€ena, tj. musi sa
javit aspon ako pravdepodobnd; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Spolo€nym znakom
oboch typov neodkladnych opatreni je ich do¢asny - predbezny charakter. V danom pripade Zalobca
navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje do€asnu uUpravu pomerov medzi stranami sporu.
Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy
vyZaduju bezodkladnu do€asnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami
(t.j. Ze strana nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie musi
mat tiez vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Zaroven plati, Ze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany, ktora navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, uinit' prislusné tvrdenia a tieto podlozit’ dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V Stadiu,
kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz Casovy priestor na
vykondvanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nej povahy, a preto by
malo povinnu stranu sporu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup
by mohol znamenat' prekro€enie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah
sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

11/ Odvolaci sud zdiela zaver sudu prvej inStancie o naplneni zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade. Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) osvedsil
existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, ked voci Zalobcovi je v konani vedenom na
tamojSom sude prvej indtancie vedené konanie o vypratanie nehnutelnosti (ozna¢eného bytu) pod sp.
zn. 18C/8/2019. K uvedenej skutoCnosti povazuje odvolaci sud za ddlezité poznamenat, Ze predmetny
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zjavne smeroval do uz spomenutého sudneho
konania pod sp. zn. 18C/8/2019, v ktorom je predmetom sporu Zaloba Zalobcu P.. F. S., smerujtca
proti Zalovanému (F. Z.) o vypratanie nehnutelnosti (predmetného bytu). V uvedenom konani (vedenom
na miestne prislusnom sude) navrhol (tam v postaveni Zalovaného) F. Z., v zastipeni advokatom,
na zaklade splnomocnenia (na vSetky ukony v konani vedenom pod sp. zn. 18C/8/2019) nariadit
neodkladné opatrenie, ktoré bolo ale na sude prvej indtancie zapisané pod samostatnu spisovu znacku,
a teda nebolo zalozené do spisového materialu tykajuceho sa konania sp. zn. 18C/8/2019, kam
smerovalo podla svojho obsahu. O tom, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeroval do konania pod sp. zn. 18C/8/2019 sveddi aj skuto€nost, Ze trvanie nariadeného neodkladného



opatrenia malo byt ohrani¢ené trvanim konania o vypratanie nehnutelnosti (bytu). Z uvedeného
odvolaci sud vyvodil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pravnym zastupcom,
ktory bol splnomocneny na tento ukon splnomocniteflom (tu Zalobcom), na miestne prisluSnom sude.
Zalobca ako Zalovanu stranu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neoznagil P.. S., ale
obchodnud spoloénost EVALAXOS, s.ro., ked reagoval na zmenu vlastnika nehnutelnosti (P.. S.
nehnutelnost previedol na spoloénost EVALAXOS, s.r.0.). Z odvolania Zalovaného v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia zaroven vyplyva, Zze v konani o vypratanie nehnutefnosti aktualny vlastnik
( EVALAXOS, s.r.0. ) udelil suhlas so svojim vstupom do konania namiesto pdvodného vlastnika (a
Zalobcu) P.. S.. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia preto podla odvolacieho stdu
netrpi ani nedostatkom plnej moci udelenej Zalobcom svojmu pravnemu zastupcovi a nedévodnou je
tiez namietka zalovaného o nedostatku vecnej a miestnej prisluSnosti sudu.

12/ V sudenej pravnej veci preto Zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou
stranou, vzhladom na aktualne prebiehajluce a zatial nepravoplatne skonené konanie o vypratanie
nehnutelnosti. Zarover Zalobca osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked
zruSenim dodavky elektrickej energie do nehnutelnosti (bytu), v ktorej ma Zalobca obydlie, spolu so
svojou matkou, doSlo aj podla nazoru odvolacieho sudu k neopravnenému zasahu do jeho prava na
obydlie, rovnako tak do jeho sukromného a rodinného Zivota, a to na zaklade ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy
SR v spojeni s § 3 ods. 1 Ob&. zak. Odvolaci sud pri rozhodovani bral do uvahy skutoénost, Ze
konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré inicioval ako Zalobca F. Z., skoncilo pravoplatne
zamietnutim jeho Zaloby. Aktualne je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti (bytu C..XX/X.X. V.B.,naB.R..
X) tu Zalovana obchodna spolo€nost EVALAXOS, s.r.o., ktora ho nadobudla prevodom vlastnictva od P..
F.S. (ktory predmetny byt vydraZil v dobrovolnej drazbe dia 21.5.2014). Z uvedenych skuto&nosti plynie,
Ze zalobcovi F. Z.A. v sigasnosti nesvedéi Ziadny pravny titul na uZivanie predmetnej nehnutelnosti,
ako uz bolo uvedené v texte vysSie, je v postaveni Zalovaného v konani o vypratanie nehnutefnosti
(bytu) sp. zn. 18C/8/2019, ktoré zatial nie je pravoplatne skondené. Zalobca F. Z. tak uziva oznageny
byt doposial po dobu viac ako 5 rokov, €im nepochybne obmedzuje vlastnika bytu vo vykone jeho
vlastnickeho prava. Z obsahu spisového materialu dalej plynie, Ze Zalobca uhradza naklady za byt,
v prospech bytového druzstva, nie v8ak najomné vlastnikovi bytu. Napriek tomu podla odvolacieho
sudu nemozno poskytnut ochranu takému konaniu vlastnika bytu, ktoré odpoji Zalobcu od dodavky
elektrickej energie; nie je pritom rozhodné, Ze sa k takémuto konaniu uchylil predchadzajuci vlastnik
bytu, P.. S.R., a nie aktualny vlastnik, obchodna spolog¢nost EVALAXOS, s.r.0., pretoZe nie je sporné,
Ze Zalovany nevykonal Ziadne ukony, ktoré by smerovali k obnoveniu dodavky elektrickej energie do
bytu, v ktorom Zije Zalobca (s matkou), po tom, ako zistil, Ze predmetny byt bol konanim pévodného
vlastnika odpojeny od dodavky elektrickej energie a po tomto zisteni sam zjavne k jej obnove nepristupil.
Takyto vykon vlastnickeho prava (odpojenie nehnutelnosti od elektrickej energie) je v rozpore s dobrymi
mravmi, predstavuje zneuZitie vlastnickeho prava - ide o konanie, ktoré je sice navonok dovolené, ale
sleduje posSkodenie druhej strany. Ide teda o vykon prava, ale o jeho zavadny vykon, ktorému nemozno
priznat ochranu. Odvolaci sud sa v tomto pripade (v zhode so sudom prvej inStancie) preto rozhodol
uprednostnit’ ochranu prava zalobcu pred pravom Zalovaného (vlastnika nehnutefnosti), majuc na zreteli
skutoCnost, Ze Zalobca samotny - ako plynie z jeho navrhu - si je vedomy svojej povinnosti za dodavku
elektrickej energie platit. Tuto jeho povinnost napokon vo svojom rozhodnuti neopomenul reflektovat
ani sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.

13/ Potreba bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim vyplyva nielen zo
samotnej skutoénosti, zZe oznaena nehnutelnost je obydlim Zalobcu a jeho matky, a teda odpojenie
od dodavky elektrickej energie znemozrfiuje v danom obydli ukony ako varenie, pranie, sledovanie
TV, rozhlasu, pouzivanie internetu a pod. Osobitne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze matka Zalobcu ako
spoluzijuca osoba, je v dbsledku svojho zhor§eného zdravotného stavu odkézana na uzivanie liekov,
ktoré si vyzaduju skladovanie v chlade (zdravotny stav matky zalobcu doloZzeny lekarskou spravou &.l.
23 spisu).

14/ K namietke Zalovaného, Zze nariadené neodkladné opatrenie je nevykonatelné, pretoze on sam
predsa nie je subjektom, disponujucim opravnenim na dodavanie elektrickej energie, odvolaci sud
poznamenava, Ze povinnost uloZzena Zalovanému, t.j. zabezpedit dodavku elektrickej energie do bytu
€. XX/X.X. V. B. na B. R.. X, si nevyZaduje, aby Zalovany bol dodavatefom elektriny v zmysle
zakona €. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, a teda nemusi mat vydané ani prislusné
opravnenie na dodavku elektrickej energie v zmysle uvedeného zakona. Ulozenu povinnost méze



Zalovany splnit udelenim suhlasu ako vlastnika nehnutefnosti s uzatvorenim Zmluvy o pripojeni k
odbernému elektrickému zariadeniu Zalobcom, pripadne takdto zmluvu uzatvori sdm Zalovany ako
vlastnik nehnutefnosti, na ktorej je zriadené odberné miesto. Nariadené neodkladné opatrenie preto
podla odvolacieho sudu netrpi vadou nevykonatelnosti.

15/ Zalovany tiez v odvolani argumentoval tym, Ze neodkladné opatrenie je inétitat na rieSenie situacii,
ktoré neznesu odklad, ich rieSenie je naliehavé, bezodkladné a v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze
sa o takyto pripad v danej veci nejedna, kedZe k odpojeniu dodavky do ozna¢eného bytu doslo este k
30.7.2019, odkedy uplynulo uz viac ako 9 mesiacov. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, potreba
ich apravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut
bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit
pomery mbéze byt bezodkladna a pretrvavat’ aj po urCité dihSie Casové obdobie. Sud preto nembze
prihliadat na nesplnenie takejto podmienky iba z toho dbvodu, Zze sa Zalobca nedomahal ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia uz skér, ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne;j
upravy pomerov. Rozhodujucim je kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia
sudom prvej inStancie. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov je otazkou volnej
Uvahy sudu, ktora ale musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia sudu.
Neodkladné opatrenie bude zrejme opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody
¢i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, o ktory
pripad aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej pravnej veci ide. Nariadenim neodkladného opatrenia
sud nesiaha na vlastnicke pravo Zalovaného, ale je pravdou, Ze obmedzuje jeho dispoziciu s predmetom
vlastnictva. Nariadené neodkladné opatrenie nebude Zalovaného obmedzovat nad rozsah, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu - tomu sa sud vyhol tym, Ze konkretizoval vymedzenie
povinnosti Zalovaného ako vlastnika ad hoc, nestracajuc zo zretela aj povinnost' Zalobcu platit naklady
za dodavku energie. Uvedenym doCasnym opatrenim sa len dosiahne stabilizacia existujucich pravnych
pomerov, pre U€ely a po dobu trvania sudneho konania vo veci samej (o vypratanie bytu). Odvolaci
sud preto zdiela nazor sudu prvej instancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné poZziadavky na
nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovaného zalobcom.

16/ Odvolaci sud za danej situacie z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



