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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva MarudCéka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfa 21.05.2020, v trestnej
veci obzalovaného O. R. pre pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/162/2015 zo dfia 06.08.2019,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podfla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil obalovaného O.
R. spod obZaloby prokuratora pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

1/ dna 02.11.2012 v Case okolo 18.00 hod. v Bardejove na Rhodyho ul. v bare Basta Caffé, poSkodenému
G. S., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., Z.. L. C.. XXX/XX, pod hrozbou nasilia a pod hrozbou inej
tazkej ujmy uviedol, Ze ak neprestane mat zaujem o jeho firmu, tak skon&i vefmi zle, & sa chce dozit
Vianoc a &i chce mat v poriadku svoju rodinu, o u poskodeného G. S. vyvolalo obavu o svoje zdravie
a Zivot a zdravie a Zivot svojej rodiny,

2/dna 02.11.2012 v Ease okolo 20.00 hod. v Bardejove na Toplianskej ul. v hoteli Bardejov, poskodenému
L. G., nar. XX.XX.XXXX H. R, trvale bytom R. U. H., Z.. M. C.. XXXX/X, pod hrozbou nasilia a pod
hrozbou inej tazkej ujmy uviedol, aby sa prestal kamaratit s G. S. a Ze ak sa bude vyvazat na S.
autach, tak sa méze stat, Ze auto, v ktorom bude sediet’ po tom, €o ho nastartuje, tak vybuchne, o u
poskodeného L. G. vyvolalo obavu o svoje zdravie a Zivot a zdravie a Zivot svojej rodiny,

¢im mal spachat v bode 1 a 2 rozsudku pokracdujuci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote podal okresny prokurator pisomné odvolanie a v
jeho odévodneni poukazoval na to, Ze poskodeni S. K. G. uz v pripravnom konani vypovedali, Ze skutky
sa stali, ako je uvedené v obZalobe a tieZ tym, Ze podia nazoru odvolatela aj svedok L. C. obZalovaného
usvedduje, priom samotny obZalovany nepoprel, Ze sa s poskodenymi S. K. G. stretol v dase a mieste
uvedenom v podanej obZalobe. Okrem toho odvolatel dodal, Ze medzi obZalovanym a poSkodenymi
S. K. G. vladli uz pred spachanim skutkov, ktoré st uvedené v obZalobe, velmi nevrazivé vztahy, o
dokazovali viaceré trestné oznamenia, ktoré riesili organy &inné v trestnom konani a ktoré su uvedené v
odbévodneni rozsudku. Okresny prokurator tieZz odkazoval na vypoved svedkyne N. F. v tom, Ze vtedy do
Basta Cafe priSlo asi 15 az 20 chlapov, bola tam dusna atmosféra, chlapi tam stali, ni¢ si neobjednavali
a pohybovali sa po bare, boli oble€eni v tmavom, vSetko to boli silni, vysoki chlapi, vSetko to bolo divné
a mala strach, z oho podfa odvolatela vyplynulo, Ze vypovede viacerych svedkov, Ze iSlo o priatel'ské



stretnutie akoby otca a syna, vyznievaju vefmi nedéveryhodne a Ze sa nestava predsa kazdy den, aby
si niekto zavolal tolko chlapov zo zapadného Slovenska do Bardejova, do kaviarne. Podla odvolatela
tak oslobodenie obZalovaného bolo v rozpore so skutoénostami preukazanymi tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Okresny sud sa pri doplneni dokazovania riadil uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3To/20/2017 zo dfia 24.10.2017, ktorym odvolaci sud podla § 321 ods. 1, pism. a), b), ¢) Tr. poriadku
zrusil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/162/2015 zo dria 22.02.2017 v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol. V prejednavanej veci bolo potom dokazovanie vykonané v podstate v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Pritom z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupha
do uvahy pri rozhodovani o napadnutych vyrokoch rozsudku, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni
spravoval. Tieto Gvahy vychadzali zo zakonne vykonaného dokazovania, pric¢om okresny sud dospel
nimi k sprdvnym skutkovym i prdvnym dvaham. V tomto smere povaZzuje odvolaci sud, vzhfadom na
podstatu odvolacich namietok, za potrebné poukazat na nasledovné skutoCnosti.

Obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazand, a to spésobom
nevzbudzujlucim Ziadne pochybnosti. V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat’ miernejsie
(in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Vina obvineného
musi byt teda jednoznalne preukazana. Priamym dbkazom je ten, ktory priamo potvrdzuje alebo
vyvracia dokazovanu skutognost (napr. vypoved svedka o dokazovanej skuto¢nosti, ktori osobne videl).
Nepriamym dOkazom je taky dOkaz, ktory dokazuje skuto€nost ind, ale taku, z ktorej je mozné usudzovat,
Ci sa stala alebo nestala skutonost, ktora je predmetom dokazovania; objasfiuje teda dokazovanu
skuto€nost pomocou inej skuto€nosti, ktora ma k dokazovanej skuto€nosti len nepriamy vztah (napr.
vypoved svedka o tom, Ze videl urditu osobu vchadzat do miestnosti, v ktorej sa nachadzala vec,
ktora jej vlastnikovi od tejto doby chyba). Zatial €o suvislost medzi priamym dékazom a dokazovanou
skuto€nostou je zrejma, musi byt suvislost medzi nepriamym dbkazom a skutoCnostou, ktora je
predmetom dokazovania, este len zistovana.

O nepriame dbkazy mdze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom
suhrne logickd, ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu ststavu nepriamych dékazov vzajomne sa dopifajacich
a na seba nadvézujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju v8etky skuto¢nosti, ktoré
vo svojom suhrne preukazuju naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu. Nestadi preto jeden nepriamy dékaz. Skuto&nost preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno
povaZzovat za preukazanu vtedy, ak na zdklade vysledkov hodnotenia tychto dbékazov je mozné
bez rozumnych pochybnosti nadobudnut istotu, resp. presved€enie o tom, Ze sa tato skutoCnost
naozaj stala, Zze je pravdiva; nestaci, ak prichadza do uvahy len moznost jej pravdivosti, teda len
jej pravdepodobnost. Pretoze kazdy nepriamy dékaz hodnoteny oddelene (bez suvislosti s dalSimi
dbkazmi) umozriuje vzdy viac vykladov o svojom vyzname, je jeho vyznam uréeny predovSetkym
jeho miestom v rade inych nepriamych dékazov, jeho vztahom k tymto dalS§im dbékazom a jeho
suladnostou s nimi. Z toho vyplyva, Ze nepriamy dbkaz sdm o sebe spravidla nevedie vzhlfadom k
svojmu sprostredkovanému vztahu ku skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania k jej preukazaniu;
vysledkom jeho hodnotenia v spojeni s dal$imi nepriamymi dékazmi tvoriacimi systém, ktorého jednotlivé
¢lanky su v sulade medzi sebou aj s dokazovanou skutocnostou, viak takyto zaver byt méze.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze jeden nepriamy dbkaz nestai na preukazanie dokazovanej
skuto€nosti a dékaznu silu ma len v spojeni s inymi dokazmi. Nepriame dbkazy musia tvorit’ sustavu
- harmonicky celok. Kazdy nepriamy dékaz musi byt nepochybne preukazany. Sustava nepriamych
dbkazov musi byt uzavreta, to znamena, Ze dékazy musia vo svojom suhrne viest k jedinému zaveru a
musia vylu€ovat iny zaver. /napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4T0/5/2012 zo dha 04.12.2012/



K preukazaniu viny pachatela totiz musia existovat priame, respektive aspon nepriame dbékazy, ktorych
suhrn musi tvorit’ logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzdjomne sa doplfujucich dokazov, ktora vo
svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny €in a usved-
Cuje z jeho spachania pachatela, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru (rozh. NS
SR sp. zn 1Kn 597/2010 zo dna 26.11.2010).

Hodnotenim dbkazov z hladiska ich pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutonosti, o ktorych
dbkazy (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) podavaju spravu, je mozné povazovat za pravdivé
(dokazané) a ktoré nie. Vyhodnotenie dbkazov z hladiska pravdivosti predpoklada tieZz posudenie
vierohodnosti dobkazom poskytovanej spravy podla druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa
podfa zakona vykonava.

Vysledky hodnotenia dékazov umozfiuju sudu prijat zaver o pravdivosti skuto€nosti, ktora je predmetom
dokazovania, ak je na ich zdklade mozné nadobudnut istotu (presvedCenie) o tom, Ze sa tato skutonost’
naozaj stala, bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak v8ak vysledky hodnotenia
dokazovania vytvaraju podmienky len pre Usudok, Ze je mozné (viac ¢i menej pravdepodobné), Ze sa
dokazovana skuto€nost stala, a pripustaju teda aj moznost (vacsia & mensia pravdepodobnost) toho,
Ze sa dokazovana skutonost naopak nestala, nie je mozné urobit zaver o pravdivosti tejto skutonosti.
V takom pripade sud rozhodne - ako vyplyva z vysSie uvedeného - v prospech obvineného.

Podstatnou skutonostou, ktord bolo nevyhnutné vykonanym dokazovanim pre vyslovenie viny
obzalovaného spolahlivo objasnit, bolo, €i skutone obzalovany pod hrozbou nasilia a pod hrozbou inej
tazkej ujmy poskodenému S. uviedol, Ze ak neprestane mat' zaujem o jeho firmu, tak skong&i velmi zle,
¢i sa chce dozit' Vianoc a ¢i chce mat v poriadku svoju rodinu a nasledne na inom pomenovanom mieste
vo vztahu k poskodenému G. pod hrozbou nasilia a pod hrozbou inej tazkej ujmy uviedol, aby sa prestal
kamaratit s G. S. a Ze ak sa bude vyvazat na S. autach, tak sa moZe stat, Ze auto, v ktorom bude sediet
po tom, €o ho nastartuje, tak vybuchne, a Ze to u tychto poskodenych vyvolalo obavu o svoje zdravie
a Zivot a zdravie a Zivot svojej rodiny.

V prejednavanej veci z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k stretnutiu medzi obZalovanym
0. R. a poskodenymi G. S. K. L. C. dfia 02.11.2012 doslo, no po zabezpedéeni a vykonani dokazovania
kontradiktérnym sp6sobom nebolo bez pochybnosti potvrdené, Ze by sa obzalovany dopustil niektorého
zo zalovanych konani tak, ako to v podanej obZalobe okresny prokurator uvadzal.

Obzalovany O. R. poprel, Ze by sa niekomu vyhrazal alebo vydieral. Uviedol, Ze sa mu v danom obdobi
G. S. vyhrazal vtom zmysle, Ze ho da dole, Ze to tak lahko neskongi, pricom obzalovany koncom mesiaca
oktéber spozoroval, Ze ho sleduje biele auto Superb, ktoré riadil poSkodeny G.. Za uelom vyrieSenia
tychto problémov sa stretol najprv s poskodenym S. a nasledne s poskodenym G.. S poskodenym S. sa
zadali rozpravat, Ze pre¢o ho prenasleduje, o ale S. popieral, potom rozoberali veci okolo priatelky S.
a jeho firmy, ale debata bola kratka, nemalo zmysel to rozoberat, pretoZe tam bol hluk, hrala tam hudba,
S. stale tvrdil, Ze ho neprenasleduje, a Ze ked to robi jeho auto, tak uz to robit nebude a nato od nich
odiSiel. Pri naslednom stretnuti mu G. tvrdil, Ze ho nesleduje, C., ktory sa s G. poznal, sa pytal G., Ze ¢o
to robi, povedal mu, nech sa venuje $kole a nech sa nezapaja do veci so S.. G. sa e$te nejaku chvilu
bavil s C., rozoberali nejaké veci okolo Skoly a nato G. odiSiel s tym, Ze on osobne nemal pocit, aby
bol z toho niekto vystradeny. V podniku boli znami svedka Z., ale ti pri ich stole nesedeli, do debaty sa
nezapajali. Boli sludne oble€eni a urcite nikto z nich nemal zbran, tito fudia sa priSli do mesta zabavit.

Svedok, poskodeny G. S. k obsahu toho, 8o mu pri predmetnom stretnuti obZalovany povedal,
nevypovedal totoZzne, pritom oproti svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, pri konani pred NAKA
udaval obsah tohto rozhovoru zasadne odliSne. Takato zméato€nost o skuto€nostiach déleZitych pre
trestné konanie vedie k nehodnovernosti, ktoré je potom posilfiovana na ukor hodnovernosti tym, Ze
poskodeny S. trestné oznamenie nepodal bezodkladne a jeho tvrdenia jednoznaéne nepotvrdzuje ani
svedok C..

Takto poskodeny S. v pripravhom konani uviedol, Ze mu obzalovany R. povedal, ,&i neprestane robit to,
¢o robi (€o sa tykalo &innosti firiem s obdobnym predmetom podnikania) a Ze ak neprestane mat spolu s
L. zaujem o jeho firmu, tak sa nie€o stane jemu alebo jeho rodine“. Nasledne, uz na hlavhom pojednavani
08.02.2017 vSak Cast tykajucu sa osoby L. a toho, aby prestal robit' s obdobnym predmetom podnikania,



uz svedok S. neuviedol a uvadzal aj to, Ze obZalovany sa ho pytal, &i ho bavi to, &o robi a tiez mu povedal,
Ze mOze dopadnut zle bud on alebo jeho rodina, &i sa chce dozit Vianoc a ¢&i neprestane robit’ to, ¢o
robi, ¢o sa tykalo €innosti fiiem s obdobnym predmetom podnikania aky mala firma obZalovaného a
opakovane ho ziadal, aby sa vyjadril, & pochopil zmysel stretnutia, na¢o on povedal, Ze pochopil.

Uviedol sice aj to, Ze stretnutie povazoval za demonstraciu sily obZalovaného, ktory sa mu vyhrazal,
aby nerobil to, €o robi, ale on sdm nevie, o o obZalovanému islo, pretoze v tom ¢ase on nemal Ziadnu
agenturu a mal neprijemné pocity, do urcitej miery pocitoval strach, a dodal, Ze spachanie skutku oznamil
operativcom NAKA, no nebolo to hned po skutku, pri€¢om trestné oznamenie v tejto veci policii podal az
po dvoch rokoch. Zo spisu NAKA, Expozitury Vychod CVS:PPZ-960/NKA-PZ-VY-2013 plynie, Ze podnet
k trestnému stihaniu bol podany v oktdbri 2013, priCom v tejto veci bol poSkodeny vypocuty dvakrat.
Najprv dfhia 12.11.2013 ako poskodeny ku skutku z 02.11.2012 uviedol, Ze vtedy mu obZalovany dal
najavo, Zze ak mu neda pokoj a bude pokracovat proti jeho osobe a nasilnym odobratim jeho spolo€nosti,
predstavuje skupinu fudi, ktora sa postara o to, aby tu nebol, na stretnuti poloZil R. niekolkokrat otazku,
na zaklade ¢oho ma dedukciu, Ze mu chce zobrat firmu a potom dna 12.12.2013 uviedol, ze sa mu
na stretnuti 02.11.2012 vyhrazal nezndmy muz, ktory bol s obZalovanym, ktory mu len hovoril, Ze ho
poskodeny sleduje, Ze mu chce s L. zobrat firmu a eSte za nim vybehol von, Ze e&te neskongili.

Okrem toho v rozpore s vypovedou obZalovaného a svedka C. a Z. uvadzal diia 04.06.2015, ze s A. C.
sa stretol len v lete 2013 v pritomnosti Z. a nepaméata si na iné stretnutie, no tiez v ten isty def menil
vypoved tak, Ze sa s C. stretol viackrat, kde ho C. E. Z. upozorfiovali na to, Ze jemu a L. chce obZalovany
ublizit.

Rozpory vo svojich vypovediach pritom vysvetloval vyhybavo, ked uvadzal, Ze osobu L. spomenul vo
viacerych svojich vypovediach a ked tak neurobil na poslednom pojednavani, tak tomu pravdepodobne
nepripisoval velky vyznam alebo to len zabudol a Ze zo strany obZalovaného, Uli€ného a nezname;j
osoby z Bratislavy zazneli vyhrazky vtom zmysle, Ze ak neprestane robit to, o robi, stane sa nieo jemu
alebo jeho rodine a ked to neuviedol na hlavhom pojednavani, tak to pravdepodobne uviest zabudol,
pretoZe takych detailov bolo viac, kazdy z pritomnych nieco tvrdil a dnes si spomenul, Ze obzalovany R.
a mu vyhrazal, Ze ak neprestane nieco robit, & sa chce dozit' Vianoc.

Oproti tomu bez pochybnosti o absencii vyhrazok zo strany obZalovaného na adresu poskodeného S.
vypovedali svedkovia C. K. Z. a v jednej zo svojich vypovedi aj svedok L. C..

Svedok L. C. sice uvadzal pri svojej vypovedi dia 11.12.2014 a na hlavnom pojednavani, ze R.
povedal S., Ze ¢&i ho bavi Zivot, no zaroven diia 28.05.2015 uviedol, ze nepodul vyhrazky, len privitanie
obZalovaného s poskodenym S., prigom pri odstrafiovani rozporov vo svojich vypovediach na hlavnom
pojednavani uviedol, Zze vyhrazky vo vztahu k poskodenému S. on nepod&ul.

Podla svedka Z. sa obzalovany S. nevyhrazal, aj ked na seba obidvaja zvy3ovali hlas, obZalovany viac,
pretoZe sa citil byt ukrivdeny, pri rozhovore sa trosku rozohnili, tak ich s C. upokojovali, na S.i. nevidel,
aby bol vystraSeny a hned na druhy deri sa stretli v hoteli Bardejov, kde sa uz rozpravali bez emdécii.
Podla dalSieho zu€astneného pri stretnuti, svedka A. C., v Basta cafe nepoCul zo strany obZalovaného
Ziadne vyhrazky.

Poskodeny L. G. tvrdil, Ze pri stretnuti sa ho obzalovany pytal, preco sleduje jeho a jeho rodinu s tym,
pre¢o sa vyvaza na autach S. a vyzval ho, aby sa so S. prestal kamaratit s tym, Ze ak sa s nim bude
kamaratit aj nadalej, mdze sa stat, Ze ak rano nasadne do auta, mézZe vybuchnut a z toho, ¢o mu
obZalovany hovoril, mal strach. Dodal, Ze on osobne trestnu €innost neoznamoval z dévodu, Ze sa bal
a stéle sa boji o svoj Zivot, a to aj napriek tomu, Zze zaroven potvrdil, Ze sa neudiali Ziadne skuto&nosti
tieto obavy odévodriujuce.

Aj ked tito vypoved svedok L. C. potvrdzoval v &asti svojich vypovedi, tento svedok zaroveri uviedol, ze
poskodeny G. sa nezlfakol a Ze sa normalne rozpravali, pri¢om tvrdil, Ze videl u muzov v bare Basta Cafe
dve zbrane, no nevedel vysvetlit rozpor so svojou dalSou vypovedou, v ktorej poprel, ze by si viimol,
aby mal niekto so sebou zbrar. Svedok M. pritom poprel, Ze by nukal tomuto svedkovi Uplatok za zmenu
svedeckej vypovede a v konani nebolo preukazané, Ze by skutone doslo k ovplyviiovaniu svedka C.
tak, ako tento vo vztahu k svedkovi M. vypovedal. Oproti tomu stoja vypovede svedkoy, ktori sa stretnutia



tiez zu€astnili a ktoré ncvapotvrdzuju pravdivost’ vypovede poSkodeného G. a pravdivost usvedCujuce;j
Casti vypovede svedka C..

Svedok S. E., ktory prevadzkoval hotel Bardejov, kde diia 02.12.2012 boli hostami obZalovany, Z., M.
K. C. a bolo tam eSte aj dalSich asi 14 hosti uviedol, Ze ked si poSkodeny G. prisadol, obzalovany sa ho
pytal, pre€o ho sleduje a preco parkuje auto za jeho bytovkou, nago mu G. povedal, Ze on tam neparkuje.
Po tejto odpovedi mu obZalovany ukazal v mobile fotografie bieleho auta znacky Superb a koSickymi
EC zaparkované za jeho bytovkou, nado G. povedal, Ze to nie je jeho auto. Uviedol, Ze si uz presne
nepamata, ¢o vSetko sa tam povedalo, ale s uréitostou vie, Ze Ziadne vyhrazky zo strany obZalovaného
vo vztahu k G. nezaregistroval, rozhovor sa viedol v pokojnom duchu a kratko na to G. odiSiel, pri¢om
si nevsimol, aby ho pri odchode niekto z hosti zastavil alebo aby sa mu vyhrazal.

Svedok C. M. potvrdzoval, Ze obzalovany sa pytal G., Ze pre¢o parkuje biely Superb s kosickymi EC
pred vchodom, kde on byva, naco G. spodiatku popieral a ked mu obZalovany ukazal nafotené auto,
obzalovany dal dole hlavu a nehovoril ni€, pri¢om svedok pocas svojej pritomnosti nepocul, aby sa
obzalovany nejakym spdsobom vyhrazal G.. Podla svedka S. Z. obZalovany dohovaral G. ako otec
synovi, Ze preco robi také veci, pre€o ho sleduje a hoci G. po cely €as popieral, ale obzalovany mu
predkladal argumenty. Svedok A. C. uviedol, Ze niekedy v roku 2012 alebo 2013 priSiel do Bardejova s
partiou svojich kamaratov za u¢elom zabavy. V hoteli Bardejov, v ktorom boli ubytovani nepocul, aby sa
niekto vyhrazal G., ktorého pozna zo Studia na vysokej Skole. Svedok N. D. osobne nikdy nebol svedkom
nejakych sporov medzi obzalovanym a poskodenymi. Uviedol, Ze niekedy v roku 2014 ho oslovil C.,
ktory sa ho pytal, &i si nechce zarobit a povedal mu, Zze S. hlada svedkov, ktori by mu potvrdili, Ze sa
mu obZalovany vyhrazal, ale on mu nato povedal, Ze nema zaujem.

Ani svedkyfia N. F., pracujuca v kaviarni Basta Cafe, kde pracovala od roku 2011 - 2017, aj ked na
predmetnom stretnuti situaciu vnimala tak, ze v bare boli chlapi, boli oble¢eni v tmavom, vSetko to boli
silni, vysoki chlapi, si nev8imla, aby niektory z nich mal zbrari, vSetko to bolo divné, mali strach, uviedla,
Ze ona nebola svedkom Ziadneho rozhovoru a ani svedkom Ziadneho fyzického ataku.

Svedkovia G. T., A. M., F. V. v podstate zhodne uviedli, Ze kritického dria boli v Bardejove, kam prisli
v umysle sa zabavit. Popreli, Ze by obZalovaného alebo poSkodenych poznali. V3etci zhodne uviedli,
Ze su drzitemi zbrojného preukazu, zbran so sebou nemali, maskace nikto z nich oble€ené nemal.
Svedok H. V. pripustil, Ze v roku 2012 mohol byt v Bardejove za u¢elom zabavy, aké zariadenia navstivil
si nepamata, zbrojny preukaz nevlastni a ani nikdy nevlastnil. Podfa knihy ubytovanych hosti v hoteli
Bardejov ToG. V., HA. V, A. C.,, G. T., A. M. boli 02.11.2012 ubytovani v uvedenom hoteli s ddtumom
odchodu 03.11.2012.

Podla predloZenych fotografii osobného motorového vozidla Skoda Superb, L.-XXXIH a vyjadrenia
obzalovaného, toto vozidlo ho malo prenasledovat, po jeho prichode domov bolo zaparkované pri
zadnych vchodovych dverach bytovky, v ktorej on byval a zotrvalo tam az do rana a ako zistil
dalej, vozidlo patrilo firme, ktorej konatelom bol poskodeny S.. Vyhrotené vztahy obZalovaného a
poskodeného S. potvrdzujd aj SMS zo diia 18.11.2012 s textovymi spravami zaslanymi z jeho telefénu
na telefon G. S. a spatne z mobilného telefénu S. na telefén obzalovaného zo diia 19.11.2012. Z
oboznameného podstatného obsahu spisov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku mozno
poukazat na to, Ze malo dojst k zapéleniu motorovych vozidiel, a to aj obZalovaného, pricom jednym
z obvinenych z obdobného skutku bol aj poskodeny G. S., no do$lo k zastaveniu trestného stihania,
lebo bolo nepochybné, Ze skutok nespachal tento obvineny. Podla spisu Narodnej kriminalnej agentury
KoSice sp. zn. PPZ960/NKA-PZ-VY-2013, mala byt osoba menom O. R. podozrivou v ramci trestného
stihania pre obzvlast zavazny zlo&in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v
$tadiu pripravy podia § 13 ods. 1 Tr. zakona a poskodenymi mali byt D.. G. L. (spolo¢nost' Y.) a G. S.,
spolupracujuci s L. a skutok mal vrcholit' v mesiaci februar 2013 v podobe oslovenia inej osoby za u¢elom
fyzickej likvidacie menovanych, ktord to v8ak odmietla. Uznesenim zo dfia 06.05.2014 bolo trestné
stihanie pre vy$sSie uvedeny skutok zastavené, pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok sa nestal. DalSie
spisy Okresného riaditelstva Policajného zboru Bardejov nasvedéuju tomu, Ze obzalovany oznamoval
podozrenie zo spachania pre€inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, predinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Tr. zakona a precinu ohovarania podla
§ 373 ods. 1 Tr. zakona, no nedoslo k takému vyvoju trestného stihania, Ze by bola vo veci obvinena
konkrétna osoba.



Neboli zistené priame dokazy, ktory by uz samé o sebe poskytli jednoznacny a hodnoverny
obraz oddévodriujuci podstatu skutku, ktory je predmetom obZaloby. Nepriame dbkazy obZalovaného
zo spachania predmetného skutku spolahlivo a bez akejkofvek pochybnosti neusved&uju, pretoze
nevylu€uju aj inu moznost, a to, Ze nedoslo z jeho strany k verbalnemu prednesu vyhrazok, ktoré by
spajal s poziadavkou adresovanou niektorému z poSkodenych, aby nejako konali, €i sa zdrzali nejakého
konania. Netvoria ucelenu a na seba nadvazujucu retaz nepriamych dékazov spolahlivo svedciacich pre
zaver, Ze obZalovany spachal niektory z diel€ich skutkov v ramci skutku uvedeného v podanej obZalobe.
Vo vypovediach poskodenych S. K. G. a svedka C., v ktorych vypovediach su zasadné rozpory vedlce
k ich nedostato¢nosti ako dékazov o vine obZalovaného, pri€¢om nevinu obZalovaného potvrdzuju alebo
podporuju vyssie uvedené vypovede viacerych svedkov. Nepriame dbkazy o vyhrotenych vztahoch
obzalovaného s poskodenymi zahffiajuce aj vypoved svedkyne F. o dusnej atmosfére v mieste stretnutia
obzalovaného nevedu k jednoznaénému a vyluénému zaveru, ze by sa pri predmetnych stretnutiach
obZalovany dopustil niektorého zo Zalovanych skutkov.

Prvostupriovy sud dospel teda k spravnemu zaveru, Ze vykonanymi dOkazmi nebolo spolahlivo
preukazané, Ze sa skutok stal, pretoZe to Ziaden hodnoverny priamy dékaz bez pochybnosti nepotvrdil
a ani zistené nepriame dbkazy v posudzovanom pripade netvoria taku uzavretu sustavu, ktora by vo
svojom suhrne viedla len k jedinému zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Podla ustalenej sudnej praxe v pripade, Ze ak aj po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych dokazov a po
ich vyhodnoteni postupom podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku bude prichadzat do uvahy viac skutkovych
verzii, je sud povinny vziat do Uvahy tu, ktora je pre obZalovaného najpriaznivejSia. Mozno preto vyslovit,
Ze len dévodnost podozrenia, Ze obZalovany spachal predmetny trestny &in & spésob jeho obhajoby,
neméze vytvarat podklad pre spofahlivy zaver, Ze obZalovany spachal trestny &in, pre ktory bola na
neho podana obzaloba.

Riadiac sa tymito Uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim napriek
réznym indiciam vina obzalovaného spolahlivo, teda bez akychkolvek pochybnosti, preukazana nebola.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



