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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Eleniek senatu, v spore Zalobkyne:
0. B., nar. XX. marca XXXX, bytom Z. O. XX, XXX XX |. Z., zastupena: Mgr. Katarinou Milanskou,
advokatkou, so sidlom Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen proti Zalovanému: X. O., nar. 1. marca XXXX,
bytom Z. O. XXX, XXX XX I. Z., zastupeny JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou, so sidlom Trhova 1,
960 01 Zvolen, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a odstranenie nasledkov protipravneho
stavu a zaplatenie sumy 236,-Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
8C/84/2014-303 zo dna 27. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, Il. alll. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania (vyrok IV.) meni tak, ze ziadnej zo stran
nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

lll. Zalobkyfia m & vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré
je jej zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
8C/84/2014-303 zo diia 27. marca 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vnaSania odpadu r6zneho pévodu a druhu na parcelu registra A.
€. XXX - nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, nachadzajucej sa v okrese
Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O. zapisanej na LV &. XXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne v 1/2-ici (prva vyrokova veta), Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa uzivania
parcely D. & XXX/XX vedenej ako trvalé travnaté porasty o vymere 3074 m2 zapisané v evidencii
Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor, obec Z. O., katastralne uzemie Z. O. zapisané na LV ¢&.
XXX vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1, na ktorej ma Zalovany umiestnené zariadenie, tzv. elektrické
oplotenie za hranicou parcely oznadenou v teréne podla vytyCovacieho naértu vypracovaného dna
22.05.2017 H.. V. V., autorizane overenym H.. O. W. a su€asne Zalovanému ulozil povinnost’ tuto ¢ast
parcely vypratat a to odstranenim tohto elektrického oplotenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(druha vyrokova veta). Zalovanému tiez uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 236,-Eur do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku (tretia vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania okresny sud
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (Stvrta vyrokova veta).



1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanym navrhom, ktorého zmena
bola naposledy pripustena uznesenim &.k. 8C/84/2014-187 zo diia 15.03.2018, domahala, aby sud uloZzil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa vnasania odpadu rézneho pdvodu a druhu na parcelu registra A. €.
XXX nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, nachadzajucej sa v okrese
Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O., zapisanej na LV & XXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne v 1/2, zdrzat sa uzivania €asti parcely registra CKN €. XXX/XX, trvalé travne porasty
o vymere 3074 m2, vedenej Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor, nachadzajucej sa v okrese
Zvolen, vobci Z. O, katastralne uzemie Z. O., zapisanej na LV &. XXX vo vlastnictve Zalobkyne v podiele
1/1 a su€asne neopravnene uzivanu Cast parcely vydat Zalobkyni do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a uloZit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 236,-Eur do 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 13.11.2018 Zalobkyha spresnila
druhy Zalobny navrh tak, Ze Zalovanému Ziadala uloZit' povinnost zdrzat’ sa uzivania parcely D. €. XXX/
XX, trvalé travnaté porasty o vymere 3074 m2 v evidencii Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor,
obec Z. O., katastralne uzemie Z. O., zapisané na LV & XXX vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1,
na ktorej ma Zalovany umiestnené zariadenie tzv. elektrické oplotenie (dalej v texte aj ,oplétok®) za
hranicou parcely ozna€enou v teréne podfa vyty&ovacieho nacrtu vypracovaného dna 22.05.2017 H.. V.
V., autorizaéne overeného H.. O. W. a sucasne je povinny tuto ¢ast parcely vypratat’ a to odstranenim
tohto elektrického oplotenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Zalobkyria navrh odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v katastralnom Gzemi
Z. 0. na LV & XXX parcela A. €. XXX o celkovej vymere 2626 m2 vedend ako trvalé travnaté porasty o
velkosti podielu 1/2-ica v pomere k celku a nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX D. parcela €. XXX/XX
o vymere 94 m2, D. parcela &. XXX/XX o vymere XXXX m2. Zalovany je vlastnikom parcely zapisanej na
LV €. XXX parcela €. XXX o vymere 6109 m2 v podiele 2/9 vedena ako orna pdda. Vlastnikom suvisiace;j
parcely €. XXX zapisanej na LV €. XXX je Slovensky pozemkovy fond (dalej v texte len ,parcela &. XXX",
sparcela &. XXX*, ,parcela &. XXX/XX* a ,parcela ¢. XXX*). Argumentovala tym, Ze na parcele €. XXX a
€. XXX bola prirodzene vytvorend priekopa na odtok povrchovej vody tzv. jarok, ktora prirodzene branila
tomu, aby nedochadzalo k zaplave, okrem inych parciel €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X a XXX/X, ktorych
je zalobkyna vyluénou alebo podielovou spoluvlastnikou. Zalovany uvedenu priekopu zaplnil a zapifia
odpadom rbézneho druhu, aby tuto priekopu prikryl zeminou. Nad uvedenou priekopou vytvoril Zalovany
novu priekopu, ktord odvadza dazdovu vodu len z jednej strany okolitych nehnutelnosti, avSak dazdova
voda z druhej strany okolitych nehnutelnosti te€ie po povrchu okolitych nehnutelnosti a podméaca terén
na parcele &. XXX a &. XXX/X. Na zaklade tejto ginnosti je odtok vody v sii¢asnosti zamedzeny. Zalovany
vytrhol aj lomovy bod ur€ujici hranicu pozemkov na parcele &. XXX/XX a €. XXX, ktorych Zalovany nie
je vlastnikom a vstupom na pozemok vlastnikov nehnutefnosti neopravnene zasiahol do vlastnickeho
prava zalobkyne a Slovenského pozemkového fondu. Diia 03.09.2007 Zalobkyha vyzvala Zalovaného,
aby sa zdrzal dalSieho ndvozu odpadu rézneho druhu a zeminy na parcelu €. XXX a aby tuto zeminu
odstranil tak, aby tato priekopa, ktora bola zaplnena odpadom a zeminou bola obnovena a pine funkéna.
Zalovany na tato vyzvu reagoval listom zo diia 12.09.2007, v ktorom uviedol, Ze on nenavozil odpad, a
preto nema €o uviest do pévodného stavu a tiez odmietol vyty&it hranice pozemkov medzi parcelou &.
XXX/XX a parcelou €. XXX, nakolko on tieto lomové body nevytrhol. Pripustenie zmeny navrhu ohfadom
zaplatenia sumy 236,-Eur Zalobkyna odévodnila tym, Ze na zaklade vyty&ovacieho nacrtu €. XXX zo dia
25.05.2015, opatovne vytycila hranicu k pozemkom medzi parcelou &. XXX/X, parcelou &. XXX, parcelou
€. XXX/XX a parcelou &. XXX a parcelou €. XXX, katastralne uzemie Z. O., pri€¢om za uvedenu sluzbu
uhradila sumu 236,60 Eur. S poukazom na uvedené navrhla pripustit zmenu Zaloby tak, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost uhradit Zalobkyni $kodu vo vyske 236,- Eur.

1.3 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 127
ods. 1, 3, § 415, § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 150 ods. 1, 2, § 220 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.“). Na zaklade vykonaného dokazovania
okresny sud konstatoval, Ze predmetom konania (po dispozi¢nych ukonoch Zalobkyne), su tri Zalobné
petity, a to uloZenie povinnosti zdrzat' sa vnasania odpadu rézneho pévodu na parcelu €. XXX (prvy
Zalobny petit), povinnost Zalovaného zdrzat' sa uzivat Cast parcely & XXX/XX a zaroven tu €ast, ktora je
neopravnene uzivana aj vypratat’ odstranenim elektrického oplotenia (druhy zalobny petit) a zaplatenie
sumy 236,-Eur, ktora predstavuje ndhradu S8kody spésobenu odstranenim vyzna&enych lomovych bodov
nachadzajucich sa medzi parcelami Zalobkyne a Zalovaného (treti Zalobny petit).



1.4 Prvy vyrok napadnutého rozsudku sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia §
126 ods. 1 a § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Skuto€nost, Ze Zalovany vnasal odpad rézneho
pbévodu a druhu na parcelu Zalobkyne sud prvej inStancie nepovazoval medzi stranami sporu za
spornu, nakolko aj v ramci obhliadky na mieste samom zistil, Ze Zalovanym bol vnaSany odpad
rézneho druhu na Cast’ parcely Zalobkyne. Ako dbkaz o tom povaZoval aj vyhlasenie Q. S. zo dha
12.09.2016, v ktorom tento uviedol, Ze navazanie konariny Zalovanym, ktorym Zalovany vyrovnava terén
v snahe zamedzit' neustalemu odplavovaniu ornice z parcely & XXX, on ako podielovy spoluvlastnik
uvedenej parcely nepovazuje ako zasah do jeho vlastnickeho prava. Tuto skutoénost na pojednavani
konanom diia 27.05.2015, ako aj vo vyjadreni zo diia 20.04.2016 potvrdil aj samotny Zalovany. Sud
prvej indtancie preto uzavrel, Ze Zalovany neopravnenym spésobom zasahuje do vlastnickeho prava
Zalobkyne. Zalovany nepreukéazal, Ze by Zalobkyria vykonavala taku &innost, ktora by opraviiovala
Zalovaného na navazanie odpadu na jej pozemok. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze kedysi na pozemku
Zalobkyne bola vytvorena brazda, ktord on v stU&asnosti zapifia, sud prvej intancie uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato brazda uz bola urobena davno predtym, ako Zalovany zacal
uzivat’ predmetnu parcelu ako spoluvlastnik. Sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, ze Zalovany
nepreukazal v akom rozsahu by dochadzalo ku $kodam na jeho parcele, teda Ze by dochadzalo k
odplavovaniu ornice a rovnako nepreukazal, ze odplavovaniu ornice je mozné zabranit vyluéne zasahom
do vlastnickeho prava Zalobkyne a to navdZzanim odpadu na Cast jej parcely. Pisomné vyhlasenie Q.
S. zo dia 12.09.2016 sud prvej indtancie vyhodnotil ako pravne bezvyznamné vzhlfadom na dohodu
uzavretl medzi Zalobkyriou, X. S. a Q. Ku€erom, t.j. medzi spoluvlastnikmi parcely €. XXX zo dha
07.05.2008 a 20.05.2008, v ktorej sa tito dohodli na tom, Ze parcelu &. XXX bude uZivat Zalobkyria, a
X. S. a Q. S. ako podielovi spoluvlastnici budu uzivat iné parcely.

1.5 Druhy vyrok napadnutého rozsudku sud prvej inStancie odbvodnil rovnako s poukazom na
ustanovenia § 126 ods. 1 a § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z obhliadky vykonanej na mieste
samom mal preukazané, Ze koliky umiestnené Zalovanym na rozhrani parcely €. XXX/XX vo vlastnictve
Zalobkyne a parcely &. XXX v spoluvlastnickom podiele Zalovaného, zasahuju do pozemku Zalobkyne
v ramci jej parcely €. XXX/XX. Zaroveri mal tuto skuto€nost preukazanu z fotodokumentacie na ¢.l.
169 a 170 sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného, v ktorom uviedla,
Ze zalovany od jari do jesene osadzal na hranici pozemkov elektricky oplotok tvoreny drevenymi
stipikmi s natiahnutym lankom naputstanym jednosmernym pradom vyluéne z dévodu ochrany urody
pred zverou. Obranu Zalovaného, ktory poukazal na § 127 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a Ze
vykon takéhoto prava na vydanie veci je v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie vyhodnotil
ako nedbvodnu. Ohladom § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie konstatoval, Ze
vykon prava aky vykonava Zalovany t.j., Ze poCas celého vegetatného obdobia od jari do jesene
osadza na hranici pozemkov elektricky oplétok, nie je tym, €o ma na mysli ustanovenie § 127 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Takéto obmedzenie vilastnickeho prava bez akejkolfvek nahrady sud prvej
indtancie povaZoval za nepripustné, kedZe by neprimerane zvyhodfovalo jedného vlastnika na ukor
druhého vlastnika (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/3429/2007 zo dia
27.11.2008). Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Ziadnym inym sp6sobom nemdze
predmetnu parcelu obhospodarovat a Ze neexistuju také mechanizmy, ktoré by mu tato parcelu umoznili
obhospodarovat inym sp6sobom.

1.6 Treti vyrok napadnutého rozsudku sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 420 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika a konstatoval, Ze Zalobkyfia logicky zddvodnila, z akého dévodu podfa nej
predmetné koliky boli odstranené prave Zalovanym. Spravanie Zalovaného neméze ospravedinit' ta
skutocnost, Ze Zalovany sa domnieval, Ze predmetna parcela je (resp. bola) povodne v jeho vlastnictve
resp. jeho pravnych predchodcov, kedZe minimalne od zaCatia tohto sporu si mal a musel byt vedomy, Ze
predmetna parcela nepatri jemu, resp. jeho pravnym predchodcom. Vo vztahu k obrane Zalovaného, Ze
on koliky neodstranil, sud prvej in§tancie poukazal na § 151 ods. 2 C.s.p.. Zalovany Ziadnym spdsobom
neoddvodnil, Ze z akého dévodu on tieto koliky neodstranil, resp. z akého dévodu ho Zalobkyria oznadcila
ako za osobu, ktora tieto koliky odstranila a ani nepoukazal na to, Ze kto asi mohol predmetné koliky
odstranit. Na zaklade preukazanych dékazov v ich celkovom kontexte, ako aj na zaklade spravania sa
samotného Zalovaného, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze k odstraneniu kolikov doslo zalovanym.
Vysku Skody v sume 236,-Eur mal sud prvej inStancie preukazana.

1.7 Pokial sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy, a to vysluchy svedkov X. O. a X. Q.,
vo vztahu k svedkovi X. O. (synovi Zalovaného) sud prvej indtancie nepristipil z dévodu, ze medzi



Zalobkyriou a Zalovanym nedoSlo k rozdielnemu popretiu skutoénosti ohfadom vykonavania jarnej orby
na pozemku Zalovaného v roku 2007. Rovnako nepristupil k vysluchu svedka X. Q. z dévodu, Ze
ozrejmenie skuto€nosti akym spésobom dochadzalo v minulosti k uZivaniu pozemkov medzi pravnymi
predchodcami u€astnikov, nebolo spésobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu.

1.8 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenia § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a v spore uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany (dalej
aj ,odvolatel), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
Zalobkyni v rozsahu 100%. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a),
e), f), h) C.s.p., tvrdil tak, Ze neboli splnené procesné podmienky; Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti; Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach tvrdil, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny a nezakonny. Skutkové
tvrdenia, ktorymi Zalobkyria odévodfovala dévodnost’ povodnych Zalobnych petitov ostali v priebehu
celého konania vyluéne v Stadiu nepreukazanych tvrdeni Zzalobkyne. Skutkové okolnosti popisované
Zalobkyriou ani nemohli byt preukézané, nakolko tieto sa nezakladaju na pravde. Na parcele ¢. XXX a
€. XXX nikdy nebola priekopa, jedna sa o ornu pddu a luku. Povrchova voda tiekla ¢astou nazyvanou
.potok®, jedna sa o prirodny Uvoz zarasteny krovim a koncom parciel &. XXX a &. XXX, kde bola luka. ESte
otec Zalobkyne poéas hospodarenia Jednotného rolnickeho druZzstva a Statneho majetku chodil odrazat
povrchovu vodu, narusil tradvnaty porast na parcelach €. XXX a €. XXX, &im tam vznikol vymol hilboky
priblizne 150 cm a velkej Sirky, ktorym sa prehanal druzstevny dobytok. Po zaniku Statneho majetku
dostal Zalovany pddu spat’ do uzivania a z tohto dévodu ju chcel uviest do pbévodného stavu, ¢im by
odstranil Skody, ktoré na péde vznikli v désledku konania otca Zalobkyne. Do pozemkov na parcelach
€. XXX a €. XXX vbbec nezasiahol a nezasahuje. Vymole, ktoré Zalobkyha opisuje v Zalobe, vznikli
vyoranim brazdy rodinou Zalobkyne, ktoru urobili pod pozemkom Zalobkyne. Tvrdil, Ze na parcele ¢.
XXX a €. XXX ziadnu priekopu nezavozil, preto nema ¢o uvadzat do pévodného stavu. Nevytrhol Ziadny
lomovy bod, hranice pozemkov pozna, a preto ich nepotrebuje dat’ vytycit.

2.2 Odvolatefl tiez namietal, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu v €asti spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie
zastavit, s €im sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti Ziadnym sp&sobom nevysporiadal.
Opakovane pripustené zmeny Zzaloby skutkovo zdbévodnené neboli, z ktorého dévodu povazoval
napadnuty rozsudok za nezakonny, pretoZze sa nezaoberal dévodnostou naposledy zmenenych
Zalobnych petitov, teda tych, o ktorych okresny sud rozhodol.

2.3 Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku odvolatel uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by vnasal na predmetny pozemok odpad, jediné, €o bolo konStatované pri obhliadke
vykonanej sudom v mesiaci maj 2017, bola skutoénost, Ze 30 az 50 cm, teda tesne za hranicou pozemku
Zalobkyne, sa nachadza kdpka konarov. Pravne odévodnenie rozsudku nema oporu v zakone, pretoze
zakonodarca pri aplikacii § 126 Obc¢ianskeho zadkonnika mal na mysli urcite taku intenzitu zasahu, ktory
by odbvodriovala poskytnutie ochrany sidom. V prirode povodne neboli znatelné hranice v teréne a
koépky konariny vo vzdialenosti 30 cm za hranicou pozemku Zalobkyne - odstranena poc€as obhliadky
sudu v maji 2017, teda v &ase rozhodnutia okresného sudu uz neexistujuca, neoddvodriuje poskytnutie
ochrany Zalobkyni napadnutym vyrokom rozsudku. Ziadne skutkové tvrdenie Zalobkyne nepreukazuiju,
Ze by v prejednavanej veci boli splnené podmienky na aplikaciu § 127 Ob¢&ianskeho zakonnika. V konani
nebolo preukazané, Zze by nad mieru primerant pomerom, alebo vazne ohrozoval vykon prav Zalobkyne.

2.4 K druhému vyroku napadnutého rozsudku Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie jednostranne
vyhodnotil Zalobkyhou tvrdené, ni¢im nepreukazané skutkové okolnosti v prospech Zalobkyne a Ziadnym
spbsobom neprihliadol na preukazané skutkové tvrdenia Zalovaného. Pozemok Zalovaného bol uzivany
od nepamati, minimalne 200 rokov tak, Ze hranica tohto pozemku na strete s pozemkom Zalobkyne, bola
mierne do obluka. Poukazal na § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V Ease okresnym sudom vykonane;j
obhliadky v mesiaci maj 2017, tri koliky elektrického oplotka zasahovali do pozemku Zalobkyne a to



prave len v tej &asti, kde na rozdiel od pévodnej oblukovej hranice, bola vyty€ena spojnica priama. Jedine
z dévodu, aby mohla byt orna péda Zalovaného riadne zorana, doslo k posunutiu oplétka za hranicu
pozemku Zalobkyne v minimalnom, nutnom rozsahu. Oplbtok s jednostrannym elektrickym pradom sluzil
vyluéne na ochranu urody na pozemku Zalovaného pred Skodou spbésobenou zvieratami. Na jar 2018
pri osadzani elektrického oplétku, tento uz nezasahoval do pozemku Zalobkyne.

2.5 Odvolatef tvrdil, Ze svojim konanim Zalobkyni nespdsobil Ziadnu Skodu, Ziadna Skoda Zalobkyni ani
nehrozila, zasah do jej majetkovych prav nebol intenzity odévodiujucej poskytnutie sudnej ochrany. Mal
za to, Ze takymto vykonom prava by do$lo k rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika).

2.6 Ohladom tretieho vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze uz v priebehu konania namietal splnenie
atribatov naroku Zalobkyne na nahradu Skody, a to preukazanie pri¢innej suvislosti konania Zalovaného
so $kodou Zalobkyne. Zalobkyfa ni&im nepreukazala, Ze Zalovany jej spdsobil $kodu. Zalobkyria
vierohodne nepreukazala, ze vobec niekto odstranil vytyCovaci kolik, nepreukazala, ¢i bol odstraneny
jeden kolik alebo viacero kolikov, a i vObec bolo nutné, aby Zalobkyha opatovne davala vytyCovat
hranice svojho pozemku. Vzhfadom na uvedené bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal s poukazom
na ¢lanok 5 C.s.p. v spojeni s § 138 C.s.p. zalobu ako zjavne nedbévodnu zamietnut'.

2.7 Vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolatel povazoval za nepreskumatelny a nezakonny. Sud
prvej indtancie v iom nezohladnil Eiasto¢né spatvzatie zaloby Zalobkyriou, teda nerozhodol v sulade so
zasadou pomeru uspechu sporovych stran.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku uviedla, Ze od podania
Zaloby nemenila skutkové tvrdenia a po€as celého konania poukazovala na rovnaké dokazy, ktorymi
odbvodriovala Zalobny narok a preukazovala, Ze Zalovany svojou polhohospodarskou &innostou od
roku 2007, ktorej ciefom je hospodarske vyuzitie pozemkov na parcele €. XXX, bez pravneho dévodu
zasahuje do jej vlastnickeho prava. Zalovany za G&elom &o najviac hospodarsky zhodnotit pozemok,
ktory vlastni a uziva (parcela €. XXX), umyselne materidlne a technicky zasahoval a menil charakter a
vlastnosti pozemku vo vlastnictve Zzalobkyne (parcela €. XXX), pri€¢om dlhodoba €innost’ Zalovaného sa
prejavila aj terénnymi zmenami na predmete vlastnictva Zalobkyne. Ochrana vlastnickeho prava, ktorého
sa ako vlastniCka parcely €. XXX domaha, jej vyplyva z ustanovenia § 126 Obc&ianskeho zakonnika.

3.1 Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany jej svojou ¢innostou znemoznil
pristup a uZivanie ¢asti predmetu v jej vlastnictve zaloZenim elektrického oplotenia na jej pozemku, a
to bez pravneho dévodu. Zalovany obhospodaruje pddu vo vlastnictve Zalobkyne, na ktorej realizuje
orbu a vysadbu v priebehu hospodarsky aktivnej ¢asti roka a to za elektrickym oplotenim umiestnenym
na pozemku Zalobkyne, pri€¢om hranice pozemkov Zalobkyne a Zalovaného su v teréne zamerané a
zretelné. Poukézala na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/1485/2005 zo diia 20.09.2005.
Bola toho nazoru, Ze obsah ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je mozné uplatnit
v situacii, ked neopravneny zasah do vlastnickeho prava uz nastal a pretrvava, alebo hrozi jeho
opakovanie. Zalovany udrZiava protipravny stav pogas celého sidneho konania, v roku 2018 uzival
parcelu vo vlastnictve Zalobkyne do 08.12.2018, kedy uc¢elovo odstranil elektrické oplotenie z parcely €.
XXX/XX a to v termine bezprostredne pred konanim vytyéeného pojednavania vo veci dria 11.12.2018.
Zaloba v tejto asti smeruje k vylugeniu opakujlcej sa protipravnej situacie, kedy Zalovany bez pravneho
dévodu uziva vec vo vlastnictve Zalobkyne v priebehu polnohospodarskej sezény, pricom nie je vyluéeny
jeho aktivny zasah v pocas celého roka.

3.2 Pokial sud prvej instancie Zalobkyni priznal uplatneny narok na nahradu Skody zdéraznila, Ze vo
vztahu k tretiemu vyroku napadnutého rozsudku uviedla, Ze od roku 2006 mala v teréne vyty&ené hranice
pozemkov na parcele ¢. XXX/XX, oznacené ako lomové body v teréne v mieste susediacom s parcelou €.
XXX, na zéklade vytyCovacieho vykresu zo diia 11.10.2006, autorizacne overenym H.. Q. W.. Poukazala
na § 127 ods. 3, § 420 ods. 1, 3 a § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika. Pravna zéstupkyna
Zalobkyne listom zo dfia 03.09.2013 vyzvala Zalovaného na opatovné vytyCenie hranice pozemkov
na naklady Zalovaného. Zalovany vyzve nevyhovel. Zalobkyni opatovnym vyty&enim lomovych bodov
hranice pozemku v teréne vznikla $koda vo vyske 236,- Eur v priamej suvislosti s konanim Zalovaného.



4. Zalovany v replike uviedol, Ze nenavéza Ziadny odpad na parcelu Zalobkyne &. XXX. Terénne zmeny
boli sp6sobené geologickym procesom, ako aj klimatickymi, predovSetkym hydrologickymi vplyvmi, teda
nie jeho €innostou. Sudu prvej instancie uniklo, Ze skutkové tvrdenia vztahujuce sa na pévodny Zalobny
petit zostali nezmenené. Zalovany nikdy v priebehu konania neuviedol, Ze by navazal odpad na sporny
pozemok, pricom skutkové okolnosti tvrdené v Zalobe v povodnom zneni sa tykali medze, resp. priekopy.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je naplneny z&kladny atribut ochrany vlastnickeho prava v zmysle § 126
Obcianskeho zakonnika, a to preukazanie vlastnickeho prava k pozemku, ktory medzu, priekopu tvori.
Uviedol, Ze nikdy neuzival a nemal Ziadny hospodarsky prinos z tej Casti parcely, ktora je vyznadena
vo vyty€ovacom nakrese. Mobilny elektricky oplétok, ktory troma kolikmi zasahoval v mesiaci maj 2017
pocas obhliadky na mieste samom, za hranicu jeho mdjho pozemku, odstranil po zbere Urody na jesen
2017. Od uvedeného Casu elektricky oplétok nepresahuje za hranice jeho pozemku. Z uvedeného
dovodu nepovazoval tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze uvedeny stav trva, za pravdivé.

5. Zalobkyha sa k replike Zalovaného nevyjadrila.
6. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v prvom, druhom a tretom vyroku podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo Stvrtom
vyroku zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov prvoindtanéného konania nepriznal.

7.1V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.2V zmysle § 388 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods.
2C.s.p.).

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanym navrhom, ktorého zmenu okresny
sud naposledy pripustil uznesenim &.k. 8C/84/2014-187 zo dha 15.03.2018 (predtym uznesenim &.k.
8C/84/2014-74 zo diia 15.12.2015), domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vnaSania
odpadu rézneho pévodu a druhu na parcelu €. XXX, zapisanej na LV &. XXX vo vlastnictve Zzalobkyne
v podiele 1, zdrzat sa uZivania Casti parcely €. XXX/XX, zapisanej na LV & XXX vo vlastnictve
Zalobkyne v podiele 1/1 a su€asne neopravnene uzivanu ¢ast parcely vydat Zalobkyni do 15 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku a ulozit Zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni sumu vo vyske 236,- Eur do
15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Podanim zo dria 09.11.2018 Zalobkyfia spresnila druhy Zalobny
navrh tak, Ze Zalovanému Ziadala ulozit povinnost' zdrzat sa uZivania parcely €. XXX/XX, na ktorej m&
Zalovany umiestnené zariadenie tzv. elektrické oplotenie za hranicou parcely oznaenou v teréne podla
vytyGovacieho naértu vypracovaného dna 22.05.2017  H.. V. V., autorizaéne overeného H.. O. W. a
sucasne je povinny tuto Cast parcely vypratat’ a to odstranenim tohto elektrického oplotenia do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

9.1 V zhode so zavermi sudu prvej inStancie mal aj odvolaci sud z predlozenych listov vlastnictva za
preukazané, Ze zalobkyna je vylu€nou vlastni€¢kou parcely €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X
(LV €.XXX, k.u. Z. O.); je podielovou spoluvlastni¢kou parcely €. XXX v podiele 1/2 k celku (LV €.XXX, k.U.
Z. Q.) azaroven mal za preukazané, ze v dohode uzavretej dfia 07.05.2008 a 20.05.2008 sa Zalobkyria,
X.S.a Q. S, t.,. spoluvlastnici parcely ¢. XXX, dohodli na tom, Ze parcelu €. XXX bude uZivat Zalobkyria,



a X. S. a Q. S. ako podielovi spoluvlastnici budu uzivat iné parcely. Vlastnictvo Zalovaného k parcele
€. XXX v rozsahu spoluvlastnickeho podiely 2/9-tiny, susediacej s parcelou Zalobkyne &. XXX vyplyva
z listu vlastnictva &. XXX pre k.u. Z. O..

10. Odvolaci sud posudzujuc dbévodnost podaného odvolania aplikoval rovnaké ustanovenia
obc&ianskeho zakonnika, aké aplikoval sud prvej inStancie. Podla § 123 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZzitky
a nakladat’ s nim.

10.1 Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

10.2 Podla § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstraniovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

10.3 Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit' na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

10.4 Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbésobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Vlastnicke pravo mozno chranit nielen Zalobou podla § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ale aj (predovSetkym) vlastnickou Zalobou podla §
126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zaloba
z imisii predstavuje osobitny druh zapieracej Zaloby, pricom ustanovenie § 127 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné povazovat za osobitnu Upravu vo vztahu k ustanoveniu § 126 Obdianskeho
zdkonnika. Imisiami (zasahmi) sa rozumie prenikanie urcitych ucinkov (z €innosti alebo z necinnosti
vlastnika) z jednej nehnutefnosti na druhu (susednu) nehnutelnost.

11.1 Pravna Uprava obsiahnutd v § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika rozliSuje jednotlivé druhy
vlastnickych Zzaléb a to Zalobu na vydanie veci a Zalobu zapieraciu (negatérnu). V danom pripade
ide o zapieraciu Zalobou (prvy Zalobny petit), ktorou sa vlastnik doméha ochrany proti tomu, kto do
jeho prava neopravnene zasahuje a su€asne o Zalobu na vydanie veci (druhy Zalobny petit), ktorou
sa vlastnik domaha ochrany proti tomu, kto neopravnene jeho vec zadrziava. Ustanovenie § 126 ods.
1 Obdianskeho zakonnika poskytuje vlastnikovi ochranu pred akymkolvek neopravnenym (priamym)
zasahom do jeho vlastnickeho prava. V zmysle uvedeného ustanovenia sa méze vlastnik domahat
predovSetkym zdrzania sa konania, ktorym tretia osoba neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava,
rovnako ako sa mbZe domahat aj odstranenia zavadného stavu, ktory bol takymto neopravnenym
zasahom spdsobeny. Pri neopravnenom zasahu, proti ktorému Zaloba smeruje, sa nevyzaduje, aby
iSlo 0 zasah ,nad mieru primerani pomerom®, tak ako je to u vlastnickej Zaloby v zmysle § 127 ods.1
Obcianskeho zdkonnika. Rozhodujuca je uz samotna protipravnost (nedovolenost) zasahu.

12. Odvolanie proti vyrokom rozsudku okresného sudu, ktorym tento rozhodol vo veci samej, nie je
dévodné.

Namietky Zalovaného uvedené v odvolani, odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené. Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit vysledky
doterajSieho dokazovania, resp. s ktorymi by sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal a nevysporiadal
uz sud prvej indtancie.



12.1 Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so
skuto€nostou, Ze Zalobkyha zobrala v Casti Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, ze zaloba bola podana za ucinnosti predoslého procesného predpisu, Obgianskeho
sudneho poriadku, dia 27.11.2013. Podfa pbévodného Zalobného petitu sa Zalobkyfia domahala
nasledovného rozhodnutia sudu:

1/ sud uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa navazania akéhokolvek ekologického a neekologického
odpadu akéhokolvek druhu do priekopy nachadzajucej sa na parcele registra ,E* KN parc.6. XXX
nehnutefnosti vedenej Okresnym uUradom Zvolen, katastralny odborom, nachadzajlicej sa v okrese
Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O., zapisanej na LV €. XXX a parcely registra ,E“KN parc.
€. XXX nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralny odborom, nachadzajucej sa v
okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O., zapisanej na LV €. XXX a do prepadliny zeminy
nachadzajucej sa na parcele registra ,E‘KN parc. &. XXX nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom
Zvolen, katastralny odborom, nachadzajucej sa v okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O.,
zapisanej na LV &. XXX.

2/ sud ukladd Zalovanému povinnost’ odstranit vSetok navozeny ekologicky a neekologicky odpad
akéhokolvek druhu z priekopy nachadzajucej sa na parcele registra ,E“KN parc. &. XXX nehnutelnosti
vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralny odborom, nachadzajlicej sa v okrese Zvolen, v obci Z.
0., katastralne uzemie Z. O., zapisanej na LV &. XXX a parcely registra ,E“KN parc. &. XXX nehnutelnosti
vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom, nachadzajicej sa v okrese Zvolen, v obci Z.
0., katastralne uzemie Z. O., zapisanej na LV ¢. XXX a z prepadliny zeminy nachadzajucej sa na parcele
registra ,E“KN parc. €. XXX nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom,
nachadzajucej sa v okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne Uzemie Z. O., zapisanej na LV €. XXX.

3/ Sud uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa odstrafiovania geodetom vyznacenych lomovych bodov
hranic pozemkov oznacenych v teréne Zeleznou ty€ou a to hranic parciel:

- Registra ,C*KN parc. €. XXX/XX nehnutefnosti vedenej Okresnym udradom Zvolen, katastralnym
odborom, nachadzajucej sa v okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O., zapisanej na
LV €. XXX s parcelou registra ,E“KN parc. &. XXX nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Zvolen,
katastralnym odborom, nachadzajucej sa v okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O.,
zapisanej na LV &. XXX a hranic parciel:

- Registra ,C*KN parc. €. XXX/XX nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralny
odborom, nachadzajucej sa v okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O., zapisanej na LV
€. XXX, s parcelou registra ,C*KN parc. &. XXX/X nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Zvolen,
katastralnym odborom, nachadzajucej sa v okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O.,
zapisanej na LV €.XXX a s parcelou registra ,E“KN parc.C.XXX nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom
Zvolen, katastralnym odborom, nachadzajicej sa v okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z.
O., zapisanej na LV &. XXX.

12.2 Navrh na pripustenie zmeny navrhu zo dria 05.11.2014 (&.1. 40 spisu) sud prvej indtancie uznesenim
vyhlasenym na pojednavani diia 05.11.2014 nepripustil. Dal§i navrh na pripustenie zmeny navrhu zo
dfia 27.3.2015 (¢l. 46 spisu) okresny sud uznesenim &.k. 8C/84/2014-52 zo dria 13. aprila 2015, pripustil.
Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval predpoklady pre
pripustenie zmeny navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.) za splnené, vysledky dovtedajSieho konania mohli byt
podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu. V kone¢nom dbsledku iSlo o precizovanie miesta, na ktoré
mal Zalovany navazat’ odpad, ktorého konania Zalobkyfa navrhovala, aby sa zdrzal a navezeny odpad
odstranil (podla polohopisného planu H.. V. V.). Dal$i navrh na pripustenie zmeny navrhu Zalobkyna
dorucila okresnému sudu dnia 13.10.2015; sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 8C/84/2014-74 zo dfia15.
decembra 2015 zmenu navrhu pripustil; je zrejmé, Ze zmenou navrhu Zalobkyfia upresnila Specifikaciu
miesta, ktoré ma byt zavazané odpadom, a to podla zamerania Ing. P. Q..

12.3 Sud prvej indtancie napokon v désledku navrhu na pripustenie zmeny navrhu zo dia 25.10.2017
a upresneného podanim doru€enym okresnému sudu dfia 09.03.2018 uznesenim ¢.k. 8C/84/2014-187
zo dia 15. marca 2018 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit bude zniet nasledovne:

1/ sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa vnaSania odpadu rézneho pdvodu a druhu na
parcelu registra ,E‘KN & XXX nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor,
nachadzajucej sa v okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne uzemie Z. O., zapisanej na LV &.XXX o
velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 1/2;;



2/ sud uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa uZivania €asti parcely registra ,C*KN &.XXX/XX, trvalé
travne porasty o vymere 3.074 m2, vedenej Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, nachadzajucej
sa v okrese Zvolen, v obci Z. O., katastralne Uzemie Z. O., zapisanej na LV €.XXX vo vlastnictve
Zalobkyne v podiele 1/1 a su€asne neopravnene uzivanu Cast parcely vydat Zalobkyni do 15 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

3/ sud uklada Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 236,- Eur do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

12.4 Z podania Zalobkyne zo dna 25.10.2017 (doplneného dria 09.03.2018) vyplyva, Zze Zalobkyna
sa domahala nielen pripustenia zmeny navrhu, ale v €asti brala Zalobu spat. Zmena Zaloby (tak ako
Ciastocné spatvzatie) je dispozi€nym ukonom Zalobcu (tu Zalobkyne). Niet sporu o tom, Ze pokial sa
Zalobkyha domahala zmenenym navrhom, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu (nahrade) Skody,
ide o kvalitativhu zmenu navrhu, Zalobkyfia sa tymto navrhom domahala aj iného prava, ako v pdvodne;j
Zalobe (nahrady skody).

12.5 Pokial sa zalobkyna pévodne domahala aby sa Zalovany zdrzal vnasania rézneho odpadu a
uzivania Casti parcely, odvolaci sud vyvodil, Ze v tejto Casti ide o precizaciu pdvodného navrhu v désledku
vykonaného dokazovania a obsahu stranami sporu predloZzenymi listinami, a to bez toho, aby bolo
potrebné Zalobu brat' v Casti spat’ a v spatvzatej Casti konanie zastavit. Bez ohfadu na oznacenie podania
(CiastoCné spatvzatie) v jeho komplexnosti ide (iba) o navrh na pripustenie zmeny Zaloby; sud podanie
posudzuje podla jeho obsahu. Nevznikol tak dévod na taky procesny postup sudu prvej indtancie, ktory
by mal za nasledok rozhodnutie o zastaveni konania v €asti pévodne uplatneného naroku.

13. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dal odpovede prakticky na vSetky
odvolacie namietky Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze na parcele €. XXX a &. XXX nikdy nebola
priekopa neobstoji, pretoze inak by sa, tak ako to sam tvrdil, nesnazil vyrovnat pozemok z dévodu
zamedzenia odplavovania ornice zo svojej parcely. Okresny sud poukazal na vykonanym dokazovanim
zistené skutkové okolnosti, na ktorych zaloZil napadnuté rozhodnutie a poukazal na konkrétne dékazy z
ktorych zistil, Ze k vnadaniu materialu (aj) na pozemok Zalobkyne doSlo. Konkrétne poukazal na zavery
vyplyvajuce z ohliadky, vyhlasenia Q. S. ale najma vychadzal aj z vyjadreni samotného Zalovaného, ktory
priznal zavazanie strze biologickym odpadom. Nemozno opomenut ani dévod, pre ktory to Zalovany robi
a to je vyrovnavanie terénu z dévodu zamedzenia odplavovania ornice z jeho pozemkov. Navazanie
odpadu rézneho druhu potvrdil na pojednavani konanom dia 27.05.2015, ako aj vo vyjadreni zo dfia
20.04.2016 aj samotny Zalovany. Spravanie Zalovaného nemézZe ospravedinit t& skutoCnost, Ze sa
domnieval, Ze predmetna parcela bola povodne v jeho vlastnictve; minimalne od zacatia sporu si mal
byt vedomy a musel byt vedomy toho, e predmetna parcela &. 157 mu nepatri. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze by sa na zavazani strze so Zalovanou dohodol a ani nepreukazal, Ze by dochadzalo k
odplavovaniu ornice z jeho parcely a ani to, Ze odplavovaniu ornice je mozné zabranit len zasahom do
vlastnickeho prava Zalobkyne a to navazanim odpadu na €ast jej parcely. S poukazom na stav, aky mali
nehnutelnosti v &ase, ked vlastnicke pravo k nim nadobudol Zalovany, nemozno dévodne argumentovat’
konanim otca Zalobkyne, ku ktorému malo ddjst eSte za existencie jednotného rolnickeho druzstva a
Statneho majetku (ktori na predmetnych nehnutelnostiach mali hospodarit). Konanie Zalovaného tak
nemozno charakterizovat inak, ako konanie, ktorym do vlastnickeho prava Zalobkyne zasahuje, a kona
tak bez dohody so Zalobkyriou ako vlastni¢kou (podielovou spoluvlastni¢kou) nehnutefnosti.

13.1 Ak odvolatel uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by na pozemok Zalobkyne vnasal odpad,
odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedené zavery okresného sudu, ktory vnasanie odpadu (aj) na
pozemok Zalobkyne vyvodil a nemozno opomenut ani tvrdenie Zalovaného, Ze tak robi dlhodobo ako
aj, Zze mieni v takomto postupe pokracovat (aby zabranil splavovaniu ornice z jeho pozemkov). Pri takto
zistenom skutkovom stave mozZno uzavriet, Ze stav zavazania strze javi znaky trvalosti a prave tato
skuto€nost nasvedc¢uje ddvodnosti aplikacie ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika, ako ho spravne
aplikoval sud prvej in§tancie vo vztahu k prvej vyrokovej vete.

14. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozhodnutia okresného sudu odvolatel nad ramec
sucasného pravneho stavu poukazuje na historicky spdsob uzivania pozemkov Zalovaného a Zalobkyne.
Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil obranu Zalovaného ohladom aplikacie
§ 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako neopodstatnenu. Uvedené ustanovenie umoziiuje dva dovody
vstupu na susedny pozemok a to vstup na nevyhnutna udrzbu susediacich stavieb a pozemkov a vstup



na nevyhnutnd dobu v ramci potreby obhospodarovania susediacich pozemkov a stavieb. Konanie
Zalovaného spocivajuce v osadzani elektrického oplotenia kazdoro¢ne od jari do jesene nespadé ani
pod jeden z dévodov uvedenych v § 127 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze takéto obmedzenie viastnickeho prava bez akejkolvek nahrady nie je pripustné, nakolko
by neprimerane zvyhodfovalo Zalovaného na ukor Zalobkyne. Zalovany v odvolani potvrdil, Ze v &ase
okresnym sudom vykonanej obhliadky v mesiaci maj 2017, tri koliky elektrického oplotenia zasahovali
do pozemku Zalobkyne z dévodu, aby mohla byt zorana orna péda na parcele Zalovaného. Zalovany
osadzanim elektrického oplotenia jednoznane znemoznil Zalobkyni pristup a uzivanie Casti parcely
v jej vlastnictve. Zalovany tvrdenie o tom, Ze na jar 2018 pri osadzani elektrického oplétku, tento
uz nezasahoval do pozemku Zalobkyne, nepreukazal. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/1485/2005 zo diia 20.09.2005, v ktorom Najvyssi sid CR
konstatoval, Ze ,zakaz neopravneného rusenia vlastnika veci podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
prichadza do uvahy tam, kde neopravnené rusenie vlastnika zo strany rusitefa trva, resp. pokracuje,
alebo tam, kde sice uz prestalo, avSak existuje realne nebezpecfenstvo jeho opakovania v buducnosti.*

15. Odvolaci sud prisvied€a Zalovanému, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k prvému a druhému
vyroku napadnutého rozhodnutia nespravne poukazal na § 127 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (v danom pripade nejde o nepriamy zasah
do vlastnickeho prava), uvedena skutoCnost vSak nemala vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, kedZe aplikacia ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola spravna a dévodna.
Rozpor vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) odvolaci
sud nezistil.

16. Pokial sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 23,-Eur titulom nahrady
Skody v dosledku potreby opatovného vyty€enia hranic pozemkov odvolaci sud poukazuje na obsah
sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyra dala opéatovne vytyCit lomové body jednotlivych
parciel, za toto vyty€enie zaplatila sumu 236,- Eur. Podla tvrdenia Zalobkyrha lomové body parciel boli
odstranené Zalovanym z dévodu, Ze tento s€asti sporné parcely uziva. Tvrdenie odvolatela o tom,
Ze Zalobkyha vierohodne nepreukazala, Ze vébec niekto odstranil vytyCovaci kolik, €i bol odstraneny
jeden kolik alebo viacero kolikov, a i vObec bolo nutné, aby Zalobkyha opatovne davala vytyCovat
hranice svojho pozemku, neobstoji. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, Ze nie len fakticky ale aj realne
nereSpektoval hranice medzi pozemkom Zalobkyne a pozemkom Zalovaného tym, Ze pri hospodareni
S0 svojim pozemkom uzival aj pozemok Zalobkyne (minimalne v rozsahu ohradzovacieho plétiku). Aj
na pojednavani dna 27.05.2015 Zalovany namietol podla jeho nazoru zle uréena hranice pozemkov.
Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany odstranil vyty&ovaci kolik (resp. koliky) a rovnaky zaver sudu je
tak suladny s vykonanym dokazovanim; dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo
a vSetky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Niet pochybnosti o tom, Ze hranice pozemkov boli v
prirode vyty&ené; Zalobkyna tvrdila, Ze doSlo k odstraneniu vyty&ovacieho kolika (¢o Zalovany nepoprel),
Zalovany bol osobou, ktora spochybnila vyznacené hranice pozemkov. Za takto zisteného skutkového
stavu sa konanie Zalobkyne, ktora zadala vyty&enie hranice pozemkov relevantnému subjektu, javi ako
dovodné a k takémuto postupu doslo v désledku spochybnenia hranic pozemkov priamo Zalovanym.
Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie nemal pochybnost o dévodnosti aj uplatneného
naroku na ndhradu Skody; Zalovany v kone€nom désledku ani netvrdil iny skutkovy stav a teda neoznadil
in osobu, ktora by mohla vytyCovacie koliky odstranit a zarovef prave Zalovany bol osobou, ktor
hranice pozemkov v prirode spochybfovala a v €ast pozemku vo vlastnictve zalobkyne aj neopravnene
uzivala.

16.1 Pri zistovani priinnej suvislosti je potrebné skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pri¢iny vzniku Skody existuje skuto¢nost, s ktorou Obc¢iansky zakonnik zodpovednost v
danom pripade spéja. Vzhladom na spravanie Zalovaného, ktory nesporne zasahuje do vlastnickeho
prava zalobkyne (navazanim konariny a osadzanim dreveného opl6tku), okresny sud spravne vyhodnotil
vykonané dbdkazy v ich celkovom kontexte tak, Ze k odstrdneniu lomovych bodov doslo Zalovanym.
Zalovany neuviedol také relevantné skutognosti, ktoré by jeho vSeobecné popretie s poukazom na §
151 ods. 2 C.s.p. Cinili ucinné.

17. Zalovany podané odvolanie odévodnil nespravnym pravnym postdenim veci (§ 365 ods. 1
pism. h) C.s.p.), ked namietal dévodnost aplikacie ustanoveni § 126 a § 127 Obc¢ianskeho zakonnika



na prejednavanu vec; pravne posudenie veci povazuje odvolaci sud za spravne, pri vyhrade uvedene;j
v bode 15 tohto rozsudku.

18. Pokial Zalovany v podanom odvolani poukazal aj na dalSie ustanovenia zakotvujuce odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), e), f) C.s.p.), tieto v obsahu odvolania Ziadnym sp6sobom konkrétne
nespecifikoval, preto sa nimi odvolaci sud nad rozsah skiimania splnenia procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 C.s.p.) pri rozhodovani o podanom odvolani nezaoberal.

19. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
v prvom, druhom a tretom vyroku ako vecne spravne, podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

20. Odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania je v8ak, ¢o to spravnosti napadnutého vyroku.
dovodné. Aj ked odvolaci sud neakceptoval tvrdenia Zalovaného o potrebe rozhodnut o iastoénom
spatvzati a jeho vztahu k dévodnosti naroku na nahradu trov konania (bod 12.5 tohto rozsudku),
prihliadol na skutonost, Ze dizka sudneho konania a s tym spojeny podet Ukonov sudu a stran sporu
nevyhnutne suvisel (aj) s opakovanymi navrhmi Zalobkyne na pripustenie zmeny navrhu podla vysledkov
Ciastkového dokazovania, ohliadky a argumentécie (aj) Zalovaného. V tychto skuto€nostiach odvolaci
sud videl dévody hodné osobitného zretel'a ako predpoklad pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., podla
ktorého sud vynimoc€ne nahradu trov konania neprizna. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok o naroku na nahradu trov konania aplikujuc ustanovenie § 388 zmenil a podla § 257 C.s.p.
stranam sporu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznal.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani a v odvolacom konani UspeSnej
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



