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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobcu: H. W. s.ro., H.:
XX XXX XXX, sidlom Q. XX, XXX XX O., zastupeny: X.. X. B., advokat, sidlom Q. XX, XXX XX O.,
proti zalovanému: V. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. S. XXX, B. J., o zaplatenie: 846,62€ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti sumy 550 € s prisluchajucim Urokom z omeskania zastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 29,92 % voci zalovanému, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1.) Pévodny Zalobca spolo¢nost’ B. ( dalej len postupca) sa zalobou doru€enou sudu dna
26.03.2019 ( potvrdenie na &.1. 31 spisu) domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu
846,62 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 31.05.2016 az do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spoloénosti D. z titulu zlugenia
uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s.. Tato skutodnost ma vyplyvat z vypisu z obchodného registra oddiel
Sa, vlozka €. 341/B. Uviedol, Ze postupca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 06.11.2014 zmluvu o pézZicke
evidovanu pod €. XXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému pézi¢ku vo vySke 3000
€. Podla zmluvy o pézicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
v sume 89,78 €, a to aZz do celkovej sumy pozi¢ky 5386,80 €. Uviedol, Ze Zalovany z dlZnej sumy
uhradil 3436,48 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu pozic¢ku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve,
Zalobca dia 26.03.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého dihu. Nakolko k uhrade diZznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.05.2016 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany
informovany listom zo dfia 25.05.2016 - oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Do dnedného
dna Zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje
sumu 846,62 €. Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania a to od $iesteho diia nasledujuceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou. V zmysle zmluvnych podmienok sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym dfiom po dni ked
bola pisomnost dana na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatiiuje.

2.) Zalobca zastUpeny zastupcom diia 04.07.2019 dorugil sidu névrh na zmenu strany sporu podla
§ 80 ods. 1 C.s.p.. Uviedol, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola
uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.s., a V8eobecna uverova banka,



a.s. a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka zalobcu ako postupcu
voéi Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postiupena
spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi. Priloha ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
oznalena ako Ziadost’ o postupenie a prevod potvrdzuje prevod Zalovanej pohladavky na spolo€nost
Intrum Slovakia, s.r.o.. Uviedol, Ze relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne
preukazal aktivnu legitimaciu v spore, priCom v tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo dfia 11.06.2003, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadzal bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Poukazal na ustanovenia § 80 ods. 1, 2 C.s.p.. Zastupca
Zalobcu uviedol, Ze mu postupnik udelil pini moc na zastupovanie, pri€om spolo¢nost Intrum Slovakia,
s.r.0. suhlasi so svojim vstupom do sudneho konania.

3.) Sud uznesenim &.k. 33 Csp 39/2019 - 56 zo diia 15.01.2020 pripustil, aby z konania na strane Zzalobcu
vystupila : B. a na jej miesto vstupil novy Zalobca : H. V danom pripade mal sud preukazané, Ze po
zacati konania do$lo k prevodu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu na novy subjekt na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, naslednej Ziadosti o postupenie a prevod
zo diia 08.07.2019 a prilohy &. 3 rdmcovej zmluvy a ten, kto ma vstupit na miesto pévodného Zalobcu
so vstupom suhlasil.

4.) Pred doru€enim Zaloby spolu s jej prilohami a pou€enim o procesnych pravach Zalovanému bolo sudu
dfia 31.12.2019 doruéené pisomné podanie podpisané Zalovanym v ktorom uznava dlh v celom rozsahu.
Je potrebné poukazat nato, Ze sud zo svojej Cinnosti ma poznatok o tom, Ze totozné formularové podanie
oznacené ako uznanie dlhu bolo viacerymi Zalovanymi doru€ené do spisov totoZzného Zalobcu a to vzdy
eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému.

5.) Sud nasledne dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, pou€enim o prvocesnych pravach a
vyzvou na vyjadrenie k Zalobe dria 14.02.2020 s potvrdenym prevzatia zasielky. Zalovany sa k Zalobe
v stanovenej lehote 15 dni pisomne nevyjadril.

6.) Zastupca Zalobcu dia 07.02.2020 dorudil sudu pisomné podanie v ktorom navrhol vydanie rozsudku
pre uznanie naroku voci Zalovanému a sucasne vzal Zalobu v €asti sumy 550 € s prislichajicim urokom
z omeSkania spat. Uviedol, Ze Zalovany po zacati sporu vykonal ¢iasto&né uhrady a to dia 17.01.2019
vo vySke 100 €, dna 24.06.2019 vo vySke 100 €, dna 20.08.2019 vo vyske 100 €, diia 18.09.2019 vo
vyske 100 €, diia 16.12.2019 vo vyske 100 €, diia 17.01.2020 vo vyske 50 €. Zalobca zotrval na Zalobe
v Casti sumy 296,62 €, uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 846,62 € od 31.05.2016 do
17.01.2019, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 746,62 € od 18.01.2019 do 24.06.2019,
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 646,62 € od 25.06.2019 do 20.08.2019, uroku z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 546,62 € od 21.08.2019 do 18.09.2019, urok z omeSkania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 446,62 € od 19.09.2019 do 16.12.2019, drok z omeskania vo vySke 5% zo sum 346,62 €
od 17.12.2019 do 17.01.2020, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 296,62 € od 18.01.2020
do zaplatenia a nahrady trov konania.

7.) Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8.) Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9.) V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu diia 09.05.2020 a termin verejného vyhlasenia rozsudku stanovil na 22.05.2020 o 08:30
hod.



10.) Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11.) Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12.) Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13.) V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti sumy 550 € zastavil z
dovodu Ciasto&ného spatvzatia zaloby, pricom neskumal, &i Zalovany so spatvzatim suhlasi, nakolko k
spatvzatiu prislo pred za&atim pojednavania vo veci.

14.) Sud sa oboznamil so Zalobou ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to notarskou
zapisnicou ¢. N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017, opisom rozdelenia majetku a zavazkov, prehfadom
splatok a Uhrad VS XXXXXXX, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dna 25.05.2016,
zmluvou o poskytovani sluzieb zo dia 22.10.2014, zmluvou o spotrebitelskom uvere, predzalobnou
upomienkou zo dfa 26.03.2016, doru€enkou Zalovanému, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 30.11.2017, Ziadostou o postupenie a prevod, oznamenim o postupeni pohladavky ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

15.) Spolo¢nost D. ako veritel uzatvorila so Zalovanym dfia 22.10.2014 zmluvu o poskytovani
sluzieb. Predmetom zmluvy bol spdsob uzatvarania zmliv o sluzbach CFH, na zaklade Ziadosti
klienta akceptovanej CFH alebo klientom akceptovanej ponuky CFN, pomocou prostriedkov dialkove;j
komunikacie a spdsob identifikacie klienta s vyuzitim autentickych prvkov jedineCne klientovi
pridelenych. Taktiez predmetna spolo¢nost uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pézicky,
zmluvu o spotrebitelskom uvere ( dalej len zmluva). Zalovany je v zmluve riadne oznadeny menom,
priezviskom, rodnym ¢islom, datumom narodenia, bydliskom, udajom o tom, Ze je zamestnany s
uvedenim jeho zamestnavatela a vySky mesacnej mzdy. V &asti IV. Zmluvy je uvedeny druh Uveru
bezulelovy spotrebitelsky uver, celkova vySka uveru 3000 €, splatka 87,25 €, splatka s poistenim
89,78 €, pocet splatok 60, mesacna vyska poistenia 2,53 €, sadzba poistenia 2,90%, celkové naklady
spotrebitela 2235 €, celkova Ciastka 5235 €, fixna ro€na urokova sadzba 27,50%, RPMN 27,50 %,
priemerna RPMN 18,01%, termin koneCnej splatnosti 10/2019, prvéa splatka splatna dfa 20.11.2014,
dalSie splatky splatné vzdy 20 dria v mesiaci.

16.) Podla bodu 12.2 zmluvy, spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok péziCky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite
splatnou ( vyhlasit okamzitu splatnost p&zicky), ak je klient v .omesSkani s uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

17.) Predzalobnou upomienkou zo dna 26.03.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vysSke 377,08 €. Su€asne upozornil Zalovaného, Ze ak do
05.05.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016 bude Consumer Finance Holding,
a.s. opravneny uUver zosplatnit. Zalobca predloZil sudu aj doruéenku predmetnej vyzvy Zalovanému.
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.05.2016 spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. oznamila Zalovanému, Ze nakolko diZzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradil, tymto mu oznamuiju, Ze jej dlh z dverovej zmluvy &. 7144418 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz. V zmysle prilohy €. 1 projektu rozdelenia zlu€enim uzatvoreného diia
11.12.2017 pravnym nastupcom pohladavky voé&i zalovanému sa stala VUB, a.s..

18.) Z notarskej zapisnice €. V 3283/2017 sud zistil, Ze na zaklade projektu rozdelenia sa zanikajuca
spolo¢nost D.

19.) Spolo¢nost D. a spolo¢nost H.. uzatvorili dfia 30.11.2017 ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok.
Podla prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok bola sugastou postupenych pohladavok aj
pohladavka voci zalovanému uplatnena v tomto sidnom konani.



20.) Podra § 2 pism. a) zakona 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku,
na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o
poskytnuti financnej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

21.) Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

22.) Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

23.) Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24.) Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni ufinnom ku diiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25.) Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26.) Podla § 53 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

27.) Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

28.) Podla § 53 ods. 4 pism. a.) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

29.) Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30.) Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



32.) Podfa § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

33.) Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

34.) Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institdcie podfla osobitného predpisu.

35.) Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, &i
ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského



Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

36.) Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

37.) Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

38.) Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 05.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

39.) Podla § 879v Obcianskeho zdkonnika, u¢inného od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajSich predpisov.

40.) Podra § 101 Obcdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

41.) Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

42.) V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena na dialku pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym &. XXXXXXX
je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom UGvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania spotrebitelskych
Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifia charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho
zaékonnika a veritela podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho z&konnika
a podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.



43.) Sud v prvom rade podrobil uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere kontrole splnenia nalezitosti
vzmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch uginného v &ase uzatvorenia zmluvy. Sud zistil,
Ze zmluva bola uzatvorend na diafku prostriedkami el. komunikacie. V uzatvorenej zmluve je uvedeny
riadne druh Uveru a to na nakup tovaru, zmluva obsahuje oznacenie veritela, meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné C&islo, adresu trvalého pobytu spotrebitela. Sud ma za to, Ze doba trvania zmluvy a
termin koneénej splatnosti zmluvy boli v zmluve dostato&ne ur€ito. Su¢astou zmluvy bola aj celkova
vySka uveru, podmienky upravujice jeho Cerpanie, urokova sadzby uUveru, ro€na percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit. K rozpisu jednotlivych splatok sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018.

44.) Povinnostou zalovaného bolo splacat p6zi¢ku v splatkach mesaéne dohodnutych vo vySke 89,78
€ so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Vzhladom k tomu, Zze sa Zalovany s platenim splatok
dostal do omeSkania, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku, poucil ho o
moznosti zosplatnenia Uveru, v pripade ak neuhradi splatku splatni v mesiaci 01/2016. KedZe Zalovany
nedoplatok neuhradil, pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu uveru.

45.) Zalobca preukézal sudu svoju aktivnu legitimaciu spore, kedze je pravnym nastupcom zaniknutej
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. a v zmysle projektu rozdelenia spolo¢nosti mu pripadli prava
a povinnosti z uzatvorenej zmluvy. Nasledne Zalobca postupil pohladavku vodi Zalovanému spolognosti
Intrum Slovakia, s.r.o., ktord sud pripustil do konania namiesto pévodného Zalobcu.

46.) Zalobca podal Zalobu na sud dfia 26.03.2019 a teda sud bol povinny na vec aplikovat ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inné od 05.12.2018 v sulade s prechodnymi ustanoveniami k
predmetnému ustanoveniu. V zmysle dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu § 54a OZ, pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Vyznamom institatu preml&ania nie je
automatické oslobodenie dlZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, av3ak toto prdvo nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu (dlznika). V
tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia preml¢aného dlhu diZznikom sa
prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

47.) Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky ¢o najskor.

48.) Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka je premi¢ana.
Z predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze dlh Zalovaného sa stal splatny po tom, o pravny
predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely aver v désledku neuhradzania splatok riadne
a v&as a listom zo dfia 25.05.2016 ku dfiu 19.05.2016. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103 druha veta osobitné pravidlo
pre zaciatok plynutia premlacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho
zdkonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565), zaCne plynut
premliCacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlhu sa teda zaCina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu, zaina plynut uz odo dna
zrocnosti nesplatenej splatky, pre ktory bol dlh zosplatneny.

49.) V danom pripade bolo v konani jednoznalne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac
01/2016. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z listu z 26.03.2016, oznaeného



ako, Predzalobna upomienka“, mal okresny sud za preukazané, Ze pdvodny veritel v tomto pripade
odvodzoval uplatnenie svojho prava podfa § 565 OZ na zosplatnenie celého Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej 01/2016, kedZe v predmetnom liste uviedol cit.: ... ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 01/2016 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnend uver zosplatnit’.”
Predmetna nezaplatena splatka v mesiaci januar 2016 zodpoveda aj bodu 12.2 zmluvnych podmienok
a pri tejto splatke by boli splnené podmienky podla § 565 a § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
kedZe pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika si mohol dodavatel uplatnit' najskér po uplynuti troch
mesiacov po omeskani so zaplatenim splatky. Predmetna splatka za mesiac januar 2016 bola splatna
dria 20.01.2016, zacala plynut premi&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo
dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 21.01.2016 a uplynula dfia 21.01.2019.
Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu Zalovanému z Uveru si Zalobca uplatnil na sude az dna
26.03.2019, teda po marnom uplynuti premliacej doby.

50.) Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na obdobné rozhodnutia pri posudzovani plynutia
premliCacej doby pri zosplatneni spotrebitelského uUveru a to napriklad na rozsudky Krajského sudu v
Bratislave €.k. 9 Co 31/2019 zo dfia 19.12.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13 Co 145/2019
zo diia 18.12.2019, Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 5 Co 114/2019 zo dria 20.11.2019, Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 19 Co 60/2019 zo dna 23.01.2020, Krajského sudu v PreSove €.k. 2 Co 85/2019 zo dna
22.01.2020, Krajského sudu Nitra &.k. 9 Co 214/2019 zo dia 09.01.2020, Krajského stdu v Ziline &.k. 6
Co 150/2019 zo dna 25.09.2019, Krajského sudu Kosice ¢.k. 2 Co 214/2019 zo dha 19.09.2019.

51.) Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku €.k. 9 Co 31/2019 zo dha 19.12.2019 vo vztahu k
plynutiu premli€acej doby naroku uplatneného totoznym Zalobcom z obdobného spotrebitelského vztahu
uviedol, Ze mozno teda uzatvorit, Ze z dékazov predloZzenych Zalobcom potom nepochybne vyplyva,
Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu viazal pravny predchodca Zalobcu na splatku splatnu
dria 20.06.2014, ktora Zalovanym nebola uhradena napriek jeho vyzve. Od uvedeného datumu zacala
plynut aj trojrocna preml&acia lehota. Nemozno sa stotoZnit s argumentaciou Zalobcu, Ze okamZit4
splatnost nastala pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.10.2014, ktora bezprostredne predchadzala
samotnému ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. V pripade takejto splatky by veritel nemohol
dodrzat bod 12.4 zmluvnych podmienok, ktory viaZze mozZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti na
omeskanie so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSia ako tri mesiace.

52.) Vzhfadom na horeuvedené kon$tatovanie premli€ania naroku Zalobcu vratane jeho prislusenstva,
pravne posudenie uzatvorenej zmluvy ako spotrebitelskej a na zakonnu Upravu § 54a Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

53.) Sud na zaver dodava, Ze vo veci nerozhodoval rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko
uznavaciemu prejavu zalovaného nepriznal procesnopravne uc&inky, kedze z dévodu premi€ania prava
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktoré je sud v zmysle § 54a Obcgianskeho zakonnika povinny prihliadnut z
uradnej povinnosti, nie je mozné predmetny premi€any narok sudne vymahat.

54.) Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 54a OZ vyplyva, Ze v sulade so zdsadou rovnosti a zasadou
zmluvnej slobody sa pripusta moznost zmeny obsahu preml¢aného prava, jeho nahradenie novym
pravom (novacia), alebo obnovenie jeho vymahatefnosti napriklad formou uznania dlihu a to na zaklade
pravneho Ukonu dIZznika, pri€om podmienkou platnosti takéhoto pravneho ukonu je vedomost diZnika o
premli€ani prava zo spotrebitel'skej zmluvy. V pripade absencie vedomosti diZznika o preml€ani prava zo
spotrebitelskej zmluvy je takyto pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia§
39 Obcianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol obsah
preml¢aného prava zmeneny alebo nahradeny novym prejavom na zaklade pravneho ukonu Zalovaného
( napriklad uznanim dlhu podfla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika) a ani skutoCnost, Ze by Zalovany mal
vedomost o tom, Ze dlh je preml€any. NavySe sud musi upozornit na skuto¢nost, Ze Zalovany dorudil
sudu pisomné uznanie dlhu eSte predtym ako mu sud dorudil podanu Zalobu a poucenie o procesnych
pravach spotrebitela a teda eSte predtym ako sa mohol s podanou zalobou a svojimi procesnymi pravami
vbbec oboznamit'.

55.) Dalej sud upriamuje pozornost na skutoénost, Ze v uznani zo dfia 30.11.2019 Zalovany uznal dih
v celom rozsahu napriek skuto€nosti, Ze podla Ciastoéného spatvzatia Zzalovany v tom &ase uz skoro



polovicu vymahanej pohfadavky uhradil a to uhradou dia 17.01.2019 vo vy8ke 100 €, diha 24.06.2019
vo vyske 100 €, diha 20.08.2019 vo vySke 100 € a dna 18.09.2019 vo vySke 100 €. Sud upozoriiuje aj
na tu skuto€nost, Ze rovnaké uznanie formularového typu bolo sudu doru¢ené do viacerych konani, v
ktorych vystupuje Zalobca s totoZnym znenim ako v tomto pripade.

56.) V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym spotrebitefom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti ex offo preskimat’ spotrebitelskd zmluvu a naroky
znej vyplyvajuce, a to nielen z hladiska predpisov na ochranu spotrebitefa, ale aj z hladiska preml¢ania
uplatneného naroku v zmysle § 54a prva veta OZ. PrieCilo by sa zasade spravodlivosti, ak by sud
ktory je povinny zabezpe it ochranu spotrebitela ako tzv. slabSej strany - neposkytol takuto ochranu aj
spotrebitelovi, ktory uzna dlh pred sudom pri absencii vedomosti o tom, Ze tento dlh uz je premi¢any,
pretoZe k takémuto uznaniu dochadza spravidla z obavy, Ze v opaénom pripade mu nebude umoznené
uhradit’ dih v splatkach, z dévodu pocitu bezmocnosti voéi veritelovi, ktory je v konani pravne zastupeny,
ale najma z dévodu neznalosti predpisov na ochranu spotrebitela alebo § 54a OZ.

57.) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58.) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

59.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

60.) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovany tym, Ze vykonaval
Ciastocné uhrady Zalovanej pohladavky po€as konania zapri€inil, Ze Zzalobca vzal Zalobu v &asti sumy
550 € spat. Z uvedeného ddvodu Zalobca bol v €asti sumy 550 € v konani uspesny. Vo zvy3nej Casti
vo vyske 296,62 € bola Zaloba zamietnuta a v tejto &asti bol Uspesny Zalovany. Zalobca sa pévodne
domahal sumy 846,62 €. A teda 550 x 100/ 846,62 = 64,96 % uspech Zalobcu, potom Uspech Zalovaného
je 100 % - 64,96 % = 35,04 % a teda celkovy Uspech Zalobcu je 29,92 %. Sud preto Zalobcovi priznal
nahradu trov konania voc€i zalovanému podla pomeru Uspechu v rozsahu 29,92 %.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



