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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, obe trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX D. A,
prechodne bytom E. F. X, XXX XX D., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, deti rodi€ov: matka G. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX D.
A., prechodne bytom E. F. X; XXX XX D., zastupené: JUDr. Dana Fortunikova, advokéatka so sidlom
925 91 Kralova nad Vahom 32 a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX D. A.,
zastupeny: Mgr. Mério Arbet, advokat, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi€, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dnha
17.06.2024, ¢.k. 7P/53/2024-20, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch 1., Il. potvrdzuje.

Vo vyroku lll. sa meni tak, Zze matke sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia navrh vo veci samej, tykajuci sa nezhody rodiCov v otazke Skolského zariadenia, v ktorom
obe maloleté deti plnia povinnu Skolsku dochadzku (t.j. na nahradenie suhlasu otca na podanie ziadosti
o prestup maloletych deti k plneniu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu skolu H. F. XX, D.), kde
ucastnikmi konania budu matka (navrhovatef), otec a maloleté deti (zastupené koliznym opatrovnikom).

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil sthlas otca
C. B, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX D. A., ako zakonného zastupcu maloletého
C. B., nar. XX.XX.XXXX na zapis maloletého do 3. ro€nika Zakladnej Skoly, H. F. XX, XXX XX D. pre
Skolsky rok 2024/2025 (vyrok 1.), nahradil suhlas otca ako zakonného zastupcu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX na zapis do 7. roénika Zakladnej Skoly, H. F. XX, XXX XX D. pre 8kolsky rok 2024/2025
(vyrok I1.) a vo vyroku Ill. ulozil matke povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh
na nahradenie suhlasu otca na zapis maloletého C. B. do 3. ro¢nika a maloletého A. B. do Zakladne;j
Skoly, H. F. XX, XXX XX D. pre Skolsky rok 2024/2025.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1,2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“), § 2 ods.1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej,, C.m.p.“), § 28 ods. 1,2, § 35 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine,) konstatujuc, Ze matka podany
navrh odbvodnila nezhodou rodi€ov v otazke zakladnej Skoly, ktord maju maloleti A. a C. zaujem
navstevovat. Maloleti navstevuju Zakladnu Skolu I. B. J. D. A., matka podala v marci 2023 navrh
na rozvod manzelstva a o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, na zaklade ¢oho sa
jej komunikacia s otcom eSte viac zhorSila. Na Okresnom sude Senica sa vedie konanie o rozvod



manzelstva pod sp. zn. 7P/11/2023, matka sa s maloletymi detmi &iastoéne odstahovala do D., v
ddsledku €oho je pre deti nepriaznivé a velmi vy€erpavajuce dochadzanie do zakladnej Skoly v D. A.
(znamena cestovanie navyse dve hodiny denne cestou do a zo Skoly). Maloleti prejavili zaujem o Studium
v D. na Z&kladnej Skole, H. F. XX, boli na prehliadke tejto Skoly kratko po tom, €¢o sa matka s nimi
odstahovala do D., pacilo sa im tam a boli by rady, keby nemuseli z D. do su€asnej Skoly dochadzat.
Matka uviedla, Ze nazor deti bol zistovany v rozvodovom konani v znaleckom dokazovani, rovnako aj
Setrenim kolizneho opatrovnika, pri¢om deti uviedli, Ze chcu zit' v D. a zmenit Skolu. Otec s touto zmenou
nesuhlasi, odmieta akukolvek dohodu, odmieta poskytovat sucinnost a hfada spésoby na odroCovanie
pojednavania. Uz viac ako rok dlha neistota je na tarchu detom, spésobuje im diskomfort, a dokonca
uz aj dopad na ich psychicky stav z rozvodového konania rodiCov. Matka uviedla, Ze v tejto otazke
nedokaze s otcom komunikovat, kedZe tento jej neodpoveda na telefonaty, ani na spravy a iny nazor
ako vlastny neakceptuje. Maloleti travia ¢as prevazne s fou, po&as tyzdna a kazdy neparny tyzdefi sa o
deti stard vylu€ne ona, otec ma maloletych v starostlivosti iba kaZzdy parny vikend, deti s fiou byvaju v D.,
niekolkokrat do tyZdia cestuju z D. do D. A. a naspat (kvéli Skole) a skoré ranné vstavanie a neskoré
prichody domov im neprospievaju. Z tohto dbvodu matka Castokrat prespava s maloletymi v D. A.. Matka
v navrhu uviedla, Ze podmienkou prijatia maloletych na studium na Z&kladnej Skole, H. F. XX, XXX XX D.
je podat prihlasku na Studium, zakladna Skola ¢aka na podpisanu prihladku pre obe maloleté deti a drzia
im miesto v Skole. Bez suhlasu otca nie je mozné zabezpedit zapis maloletych deti do Skoly v D. a bez
okamzZitej ingerencie sudu hrozi, Ze tieto nestihnu zapis a nasledny nastup v Skolskom roku 2024/2025
na Zakladnej Skole, H. F. XX, XXX XX D.. Matka v navrhu napokon uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem
a potreba Upravy pomerov ucastnikov konania v podobe zasahu navrhovanym neodkladnym opatrenim
je nepochybne dany , pri¢om poZzadované rozhodnutie je plne v zaujme maloletych deti.

3. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze v danom $&tadiu konania ma za
osved€ené, ze na Okresnom sude Senica prebieha pod sp. zn. 7P/11/2023 konanie o rozvod
manzelstva, ktoré nie je pravoplatne skonfené. Matka v minulosti podavala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca so studiom maloletych deti v D., ktory bol
uznesenim zo dha 13.07.2023, sp.zn. 7P/24/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dfia 25.10.2023, &.k. 14CoP/140/2023 - 101 zamietnuty. Matka si po odchode zo spolo&nej domacnosti
prenajala byt v D., kde s fiou byvaju aj maloleté deti, ak nie je matka v D., zdrZiava sa aj s maloletymi
detmi v rodinnom dome v D. A. (ktorého vlastnikmi su rodicia, kazdy v 1), kde obyva horné poschodie,
otec obyva prizemie. Obe deti navstevuju v Skolskom roku 2023/2024 Zakladnu Skolu D. A. (C. 2. ro€nik,
A. 6. roCnik), obe deti dochadzaju do zakladnej Skoly v D. A. z D., kedy ich matka do Skoly vozi a po
vyucovani sa zase vracaju naspat do D.. Vzhfadom na naro¢nost danej situacie matka niekedy pocas
tyZdia aj s maloletymi detmi ostéva v D. A., aby uSetrila deti od €asovo naroéného dochadzania. Matka
dfia 17.05.2024 podala Ziadost' o prijatie maloletého A. do 7. ro¢nika a maloletého C. do 3. ro¢nika
Zakladnej skoly, H. F. XX, XXX XX D. z dévodu zmeny bydliska, v ktorych absentuje podpis otca. Z
navrhu matky vyplyva, Ze ma zdujem na tom, aby sa spolu s maloletymi detmi mohla prestahovat do D.
a tu trvalo Zit, aby maloleti v D. v Zakladnej Skole, H. F. XX pokracovali vo svojom riadnom vzdelavani.
So Studiom v D. nesuhlasi otec, ktory svoje nazory prezentuje aj po€as pojednavani v konani o rozvod
manzelstva, kde sa vyjadril, Ze detom bude lepSie v D. A., kde vyrastali. Maloleté deti pri pohovore s
koliznym opatrovnikom dria 20.06.2023 (sprava kolizneho opatrovnika v spise Okresného sudu Senica
sp. zn. 7P/11/2023) uviedli, Ze vedia o rozvode svojich rodi¢ov, poznaju Skolu, na ktort ich mamina chce
zapisat, videli ju zvonka, v D. sa im péaci, paci sa im aj to, Ze Skola je vac¢Sia ako v D. A., budu tam
mat’ viacej kamaratov, obaja maloleti vyjadrili nazor, Ze by chceli byvat v D.. Na sude dria 07.05.2024
maloleté deti vypovedali, Ze by chceli v tyzdni byvat v D. s maminkou, v D. sa im paci viac a s ocinom
by chceli byt kazdy druhy vikend.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom matky, s prilozenymi listinnymi dokazmi a
so spravami kolizneho opatrovnika dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky na nariadenie
neodkladného nariadenia konstatujuc, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit pomery
uCastnikov konania. Neodkladnost' spo€iva v tom, Ze Ziadosti o prijatie do 8koly - Zakladna 3kola, H.
F. XX, XXX XX D., ktoré musia byt podpisané oboma rodi€mi maloletych deti, je potrebné podat’ do
ur¢itého terminu a matka ich podala bez podpisu otca. Za predpokladu, Ze deti su dostato¢ne rozumovo a
emocionalne vyspelé, je nutné ich nazor vnimat ako zasadné voditko pri hladani ich najlepSieho zaujmu.
V tomto pripade sa sudu nejavilo, Ze by vyber zakladnej Skoly matkou bol zrejme nevhodny a nelogicky -
matka sa s maloletymi detmi dlhodobo zdrziava v D., s otcom maju nastaveny styk tak, Ze pocas tyzdha
a kazdy neparny vikend su maloleti u matky v D. a kazdy parny vikend su u otca v D. A.. Vzhfadom na



fakt, Ze konanie o rozvod manzelstva doposial nie je stale pravoplatne skonéené, maloleté deti su vSak
fakticky v starostlivosti matky, je logické a v zadujme deti, aby nav&tevovali zdkladnu $kolu, ktora je v
blizkosti ich aktualneho bydliska, ktoré je teraz v D.. Sud prvej in§tancie prihliadol aj na nazor maloletych
deti, ktoré musia denne dochadzat do a zo Skoly v D. A, €o je pre ne extrémne vyCerpavajuce a dany
stav trva uz takmer jeden rok. Aj z konania o rozvod manzelstva vyplyva, Ze vztahy medzi manzelmi su
natolko rozvratené, Ze nie je mozné aktualne oCakavat obnovenie ich manzelského spoluzitia a upliny
navrat matky do D. A.. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletymi detmi
vyplyva, Ze deti nemaju problém so zmenou prostredia a ani Skoly. Otec s matkou nekomunikuje, matka
opatovne po roku podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol nahradeny suhlas
otca so zmenou Skoly, a preto s odkazom na § 35 Zakona o rodine je namieste zasah sudu. Za danych
okolnosti je v najlepSom zaujme deti, aby zacali v Skolskom roku 2024/2025 navstevovat Zakladnu
8kolu, H. F. XX, XXX XX D.. Podla sudu prvej indtancie je nariadenie neodkladného opatrenia v zneni,
akého sa matka domaha, v najlepSom zaujme maloletych deti, v nadvaznosti na ktord uvahu rozhodol
tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia. KedZe v pripade neodkladnych opatreni ide len o do€asnu
upravu pomerov uc€astnikov, sud prvej indtancie zarover ulozil matke povinnost podat v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia riadny navrh na nahradenie suhlasu otca na zapis maloletych deti do
Zakladnej Skoly, H. F. XX, XXX XX D..

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dévodiac § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/, h/
C.s.p. a poukazujuc na nepreskumatefnost, nezdkonnost a nespravnost rozhodnutia, ktoré nielenze
neresSpektuje zaujem maloletych deti, ale sa nim vObec nezaobera. Podla nazoru odvolatefa sud
prvej inStancie narusil dustavou chranenu predvidatelnost sudnych rozhodnuti, ked rozhodol odliSne
od vlastného rozhodnutia spred roka, v ktorom konstatoval neosvedCenie tvrdeni matky a zjavnu
nedévodnost’ nariadenia neodkladného patrenia. Sud prvej inStancie neuviedol, aka zavazna ujma by
mala maloletym vzniknat prave ich vytrhnutim z bezpe&ného a im znameho prostredia, najma ked
malolety C. trpi adaptadnou poruchou. Matka sa sama rozhodla prestahovat do D., dopredu to s
maloletymi nekonzultovala, a tito boli postaveni k uz urobenému rozhodnutiu, bez akejkofvek moznosti
spolupodielania sa na iom. Matka podala neuspeSny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
rokom (dia 13.06.2023), daldi navrh zo dfia 20.05.2024 oddvodriiuje tym, Ze otec odmietal akukolvek
dohodu ohladne zmeny Skoly. Matka v3ak bola v tomto smere viac ako rok uplne necinnou, nepodala
navrh podla § 35 Zakona o rodine, u€elovo podava navrhy vzdy len po€as leta, aby mohla argumentovat
naliehavostou situacie a snazi sa obist skimanie najlepSieho zaujmu deti prave skrz menej dosledné
dokazovanie. Ak by matka podala navrh na zacatie konania podlfa § 35 Zakona o rodine hned po
zamietnuti jej predchadzajuceho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud mohol néleZite
skumat najlepsi zaujem maloletych s ohladom na jemu patriacu vySetrovaciu zasadu. Sud sa mohol
oboznamit’ s tym, Ze malolety C. trpi adaptaénou poruchou, navstevuje psychiatra, uziva lieky a je mu
vyslovne odporucané bezpecie a zname prostredie, ktorym je jeho aktuélna socialna bublina v Skole. Aj
v pripade maloletého A. je nevyhnutné skumat, i sa tento skuto&ne dokaze zaradit’ do kolektivu, ktory uz
je zomknuty, a to najma v Case zacatia puberty. Zdéraznil, Ze odvolaci sud pri predchadzajucom navrhu
zrozumitelne uviedol svoj zavazny pravny nazor, ze bezodkladnost znamena skuto€ne hroziaca ujma
maloletym , €o matka (vtedy ani teraz) neosvedcila. Takouto ujmou su zasadné problémy maloletych
v aktualnej 8kole, ktoré by vyZadovali jej zmenu (napr. Sikana, zly prospech a pod.). Maloleti su v Skole
spokojni, su premianti, dosahuju dobré Studijné vysledky, maju mnozstvo mimoskolskych aktivit a nie
je tak vébec zrejmé, v €om by mala spocivat zavaznd ujma, ktord neznesie Ziadny odklad, ak by
zostali Studovat’ v terajSej Skole. Matka posudzovany navrh podala po roku s rovnakymi tvrdeniami
a dokazmi ako pred rokom, kedy sudy jej ndvrh zamietli. Matka rozporom v tvrdeniach (na jednej strane
tvrdi, Ze sa s maloletymi udajne odstahovala do D., na strane druhej uvadza, Ze Castokrat prespava
s maloletymi v D. A.) uviedla, Ze v D. byva len formalne Comu nasvedCuje i to, Ze maloleti maju lekarov
stale v okoli D. A.. Za zdsadnu skutoénost' otec oznadil to, Ze matka poskytuje osobnu asistenciu
v trvani 202 hodin mesacne pre p. K. popri pracovhom pomere v mieste jej bydliska, ¢o ju nevyhnutne
obmedzuje pri riadnom poskytovani osobnej starostlivosti maloletym detom. Malolety A. sa vyjadril,
Ze v D. neméa kamaratov, prostredie je mu Uplne nezname , cudzie, naviac sa nachadza v naro¢nom
veku hormonalnych zmien, kedy by mal prist do prostredia, v ktorom uz dlhodobo existuju kamaratske
vazby a urcita hierarchia. Pokial ide o vysluchy maloletych v inom konani, krajsky sud sa vyjadril, Ze
takyto odkaz zasahuje do prava na spravodlivé konanie. Neumozriuje preskimatelnost samotného
rozhodnutia, kedZe ich obsah a hodnovernost nevyplyva zo spisu ani z rozhodnutia samotného. Sud
navySe poukazal na vysluchy, ktorych obsahom vilastne ani nebolo skimanie nazoru maloletych na
zmenu $koly, ale ich zverenie matke. Sud nevzal v ivahu ani spravu z NUDCH z 15.03.2024, kam sa



v jeho sprievode dostavil malolety C. a kde uviedol, Ze pocuje hlasy nabadajuce ho, aby skogil z okna,
teda fatalne sebaposkodzovanie, psychiater nasledne konstatoval tzv. adaptaénu poruchu. Z vySetreni
vyplynulo, Ze malolety sa s uvedenym zveril matke uz v lete 2023, matka tento zavazny priznak nerieSila
a nadalej trvala na zmene socialneho a Skolského prostredia maloletych. Zmena prostredia, kde sa
malolety citi dobre a bezpelne, predstavuje riziko dalSieho zhorSenia jeho emoéného stavu. Pokial
matka poukazuje na vyCerpanie maloletych pri cestovani z D. A. do D., nejde o denné cestovanie, ked
matka v skuto€nosti najmenej 3 dni v tyzdni v D. A. aj byva. Krajsky sud poukazal na to, Ze matka
mohla zostat s detmi dalej byvat v D. A. a sama cestovat za pracou do D., tdto sa v8ak rozhodla
deti trapit’ a vozit ich niekolkokrat tyZdenne dve hodiny. To matka by mala podriadit svoje pohodlie
a novy vztah zaujmu maloletych , ak je pre fiu nepohodiné cestovanie z domu v D. A. za pracou do D.,
neméze len preto nutit maloletych ist’ do Uplne neznameho prostredia. Vzhfadom na jej roénu uéelovu
pasivitu neexistuje ani len teoreticka potreba okamzite upravit pomery maloletych deti. V nadvaznosti
na uvedené otec v odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V prilohe odvolania dolozZil lekarsku
spravu z 15.03.2024, Zmluvu o vykone osobnej starostlivosti z 30.05.2022, Potvrdenia o vyplatenych
odmenach osobnému asistentovi za obdobie od oktébra 2023 do februara 2024.

6. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdit poukazujuc
na to, Ze otec si neuvedomuje potreby a zaujmy maloletych deti, a to ani v ¢ase, kedy bolo vo vztahu
k uprave prav a povinnosti k maloletym detom rozhodnuté dria 02.07.2024 a kedy dria 04.07.2024
sa v podanom odvolani otec tvari, Ze netusi, Ze by mala nastat nejaka zmena oproti roku 2023, kedy
bol podany prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu otca. Otec si
neuvedomuje, Ze matka a maloleté deti s nim rok a pol neziju, €o uz samo osebe preukazuje naliehavy
pravny zaujem a rozdiel oproti roku 2023. Pravny poriadok Slovenskej republiky umozfuje podat
opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nejedna sa v takomto pripade o poruSenie
ustavnych prav (ako otec tvrdi v odvolani). Sud sa v rozhodnuti zaoberal vylu¢ne zdujmami maloletych,
kedy povaZoval za nevyhnutné, aby maloleté deti v tomto Stadiu vedeli, &i méZu chodit do zakladnej Skoly
blizko bydliska, alebo budi musiet’ od septembra opat’ cestovat 3 hodiny denne pre dochadzanie do
Skoly. V konani vedenom pod sp. zn. 7P/11/2023 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré vyjadrili
pozitivne reakcie s tym, Ze chcu navstevovat zakladnu Skolu v D. a pozitivne emécie k byvaniu v D., kde
sa maju dobre, citia sa tam dobre a su Stastné. Otec naopak nijako nereflektuje na nazor maloletych
deti, ktoré samé uviedli, Ze otec sa im malo venuje, a to v €ase, kedy s nim maju travit ¢as (vikendy,
prazdniny). Otec pokracuje v konflikte a za kazdu cenu sa snazi oCierfiovat matku, neuvedomuje si
priebeh pojednavania vo veci samej o rozvod a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom po rozvode,
predovSetkym v Casti dokazovania k maloletym detom, u koho méa prebiehat osobna starostlivost.
Tvrdenia otca o ucelovosti jej konania matka oznacila za nelogické konstatujic, Ze Skolsky rok za&ina od
septembra, kde logicky v8etky navrhy na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a smeruju na sudy v Case,
kedy prechadza vyberové konanie na Skolach a obdobie rozhodovani o prijati alebo neprijati Ziakov do
8kél. Matka ziadala, aby sa otec zaCal zameriavat' na zaujmy maloletych deti a prestal o nej uvadzat
klamlivé a vyfabulované tvrdenia. Z vykonanych pohovorov s maloletymi detmi priamo sudom v inom
konani, ako aj z pohovoru s koliznym opatrovnikom bolo jednozna&ne preukazané, Ze maloleté deti vedia
o rodinne;j situécii, naplno si ju uvedomuju, vidia pozitiva v navateve novej Skoly, radi byvaju v Bratislave ,
maju za to, Zze im tato zmena prospeje a vyslovene sa na fiu teSia , pricom si Skolu boli aj osobne
pozriet. V prilohe vyjadrenia matka dolozZila rozsudok Okresného sudu Senica zo dia 02.07.2024, &.k.
7P/11/2023-372 a zapisnicu z pojedndvania zo diia 02.07.2024, na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu uviedol, Ze sud na zaklade listinnych dékazov
a pohovoru vykonanym koliznym opatrovnikom s maloletymi detmi pri Setreni pomerov v domacnosti
rodi€ov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli rozhodujice na samotné rozhodnutie vo veci.
Deti nemaju problém so zmenou prostredia ani Skoly, preto je v ich zaujme vyhoviet ndvrhu matky.

8. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k nasledujucim zaverom.

9. Podfa § 2 ods.1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podla § 2 ods.2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 39 ods.2 C.m.p. tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

12. Podla § 120 ods.1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b/ az d/, h/ a i/,
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

13. Podla § 234 ods.1,2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznac¢enie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie
o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

15. Pokial ide o namietky otca o nedostato€nom odévodneni rozhodnutia treba uviest, Ze odvolanim otca
napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho formalne nalezitosti je nutné posudzovat
v intenciach ust. § 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jedna o jednoduchs$iu formu procesného
rozhodovania sudu , obsahujuce zjednoduSené formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia, ktoré
v tomto pripade musi dat odpovede na zakladné otazky tykajuce sa rozhodovania o osobitnej procesnej
forme navrhu ucastnika ( navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) . Po obozndmeni sa s obsahom
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v fiom
uviedol, €¢oho sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, akymi skutoénostami
ho oddvodiovala, oboznamil so stavom a predmetom poru€enskych konani vedenych na Okresnom
sude Senica pod sp.zn. 7P/11/2023 a a 7P/24/2023 tykajucich sa maloletych deti, oboznamil s obsahom
matkou doloZenych listinnych dokladov a obsahom pohovorov kolizneho opatrovnika s maloletymi detmi
zo dfia 20.06.2023 a pohovoru sudu s maloletymi zo dia 07.05.2024 a nasledne , po uvedeni na vec sa
vztahujucich zdkonnych ustanoveni, v ods. 11-14 rozhodnutia odovodnil prijatd Uvahu, premietnutd do
prijatych vyrokov I. — lll. vychadzajucu z premisy, Ze matka osvedcila spinenie zakonnych procesnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni rozhodnutia stru¢ne vysvetlil dovody
veduce ho k zaveru o tom, Ze je v zaujme maloletych deti potrebné neodkladne nahradit’ prejav vOle otca
vo veci udelenia suhlasu na zapis oboch maloletych do 3. a 7. ro&nika Zakladnej Skoly , H. F. XX, D. pre
Skolsky rok 2024/2025 .V odévodneni rozhodnutia sa zaoberal potrebou matkou navrhnutej neodkladnej
upravy , ktoru dostatone vyhodnocoval v kontexte potreby reSpektovania terminu, do ktorého je nutné
podat prihlasky maloletych deti do zakladnej Skoly pre Skolsky rok 2024/2025 a osved&enych skutkovych
okolnosti danej veci, kedy sa matka s maloletymi detmi dlhodobo zdrZiava v D. v prenajatom byte,
dochadzanie do doterajSej Zakladnej Skoly v D. A. je pre maloletych nad primeranu mieru zatazujuce,
samé maloleté deti v konani sp.zn. 7P/11/2023 prezentovali, Ze so zmenou $koly do D. nemaju problém,
v tyzdni by chceli byvat' s matkou, a napokon, Zze osobnu starostlivost o maloletych fakticky dlhodobo
zabezpecuje v prevazujucej miere vylu€ne matka (otec kazdy druhy tyZden poc&as vikendu) , pri¢om
vztahy medzi rodiémi su natofko rozvratené, Ze nie je mozné oCakavat obnovenie ich manzelského
spoluzitia a uplny navrat matky do D. A. (kde rodi€ia kazdy v 1 vlastnia rodinny dom). Na zaklade
uvedeného odvolacie namietky otca, tykajuce sa prava ulastnika konania na rozhodnutie, ktorého
dovody su zjavné a zretelné, posudil ako nepodlozené a nedbvodné.

16. Vo vztahu k namietkam otca o nereSpektovani pravneho nazoru vysloveného sudmi v konani o prvom
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca na zapis deti pre
Skolsky rok 2023/2024 do Z&kladnej Skoly , H. F. XX, D. (zamietnutého uznesenim Okresného sudu
Senica zo diia 13.07.2023, &.k. 7P/24/2023-46 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 25.10.2023, €.k.14CoP/140/2023-101) mu dava do pozornosti, Ze sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje v kratkej zakonnej lehote (§ 328 ods.2 C.s.p., § 365
ods.2, § 367 ods.2 , § 368 ods. 3 C.m.p,), v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie
(§ 329 ods.1 C.s.p.). Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, resp. o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy
navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domahal
nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym obsahom (v takom pripade sud konanie o takomto



navrhu podla § 161 ods.2 C.s.p. zastavi), jeho pravny nazor vysloveny v poradi prvom rozhodnuti
vSak neznamena jeho zavaznost' pre sud rozhodujici o neskorSom novom navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, odévodneného zmenenou skutkovou situaciou. V danej veci sa
matka posudzovanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorého pripade sud
prvej inStancie a ani odvolaci sud nezistil prekazku res iudicata pre jeho prejednanie (navrh nie je totoZzny
s predchadzajucim navrhom a Uplne sa nezhoduje ani v opise skutkovych dévodov) €o znamena, Ze
sud nebol viazany pravnym zaverom vyslovenym v predchadzajucich rozhodnutiach prvoinstanéného
a odvolacieho sudu. S poukazom na uvedené vyhodnotil aj tuto namietku otca ako nedévodna.

17. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Podla § 20 ods. 5 zakona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej , Skolsky zakon ,) Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej
Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola“), ak zakonny zastupca
pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinni $kolsku dochadzku v inej ako
spadovej skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

22.Podla § 31 ods.1 Skolského zakona v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej $kole
méze Ziak zakladnej $koly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo z&stupcu zariadenia
prestupit do inej zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka prestupom
riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi. Rozhodnutie o prijati Ziaka prestupom nie je rozhodnutim
o prijati ziaka. Na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu Ziaka alebo Ziadosti zastupcu zariadenia a
odporucania lekara so Specializaciou vSeobecné lekarstvo alebo odporucania zariadenia poradenstva
a prevencie mdze riaditel zakladnej Skoly rozhodnut o prestupe Ziaka aj do nizSieho ro¢nika.

23. Podla § 31 ods.2 8kolského zakona ak riaditel zakladnej Skoly prijme Ziaka prestupom podla odseku
1, je povinny bez zbyto€ného odkladu zaslat képiu rozhodnutia o prijati Ziaka prestupom riaditelovi
zakladnej Skoly, z ktorej Ziak prestupuje; obdobne postupuje riaditel Ustavu na vykon vazby a ustavu
na vykon trestu odfatia slobody, do ktorého bol prijaty Ziak, ktory ma plnit povinnu Skolsku dochadzku.
Riaditel zakladnej Skoly, z ktorej ziak prestupuje, je povinny do 15 dni od doru&enia képie rozhodnutia,
zaslat riaditelovi zakladnej Skoly, do ktorej bol Ziak prijaty prestupom, képiu dokumentacie Ziaka a tuto
zmenu nahlasit’ do centralneho registra; ak ide o Ziaka, ktory bol vzaty do vykonu vazby alebo do vykonu
trestu odnatia slobody, zasiela sa dokumentacia riaditelovi Ustavu na vykon vazby alebo ustavu na vykon
trestu odnatia slobody.

24. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

25. Podla § 144a ods.2 Skolského zakona podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak a) jednému z rodi€ov bol obmedzeny alebo
pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania
dietata, alebo ak spbsobilost jedného z rodic¢ov na pravne ukony bola obmedzend, b) jeden z rodi€ov nie
je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo c¢) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekézkou a je to v najlepSom zaujme dietata.



26. Odvolaci sud zdbérazriuje, ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

27. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud médze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

28. V prejednavanom pripade sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
okamzitého vydania rozhodnutia, ktoré svojim obsahom a navrhnutym spésobom rozhodnutia nadvazuje
na konanie podla § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré je vylu¢ne navrhovym konanim .
V navrhu zo diia 20.05.2024 matka okamzitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia
odbévodnila tym, Ze maloleti navstevuju Zakladnu Skolu I. B. J. D. A., matka podala v marci 2023 navrh
na rozvod manzelstva a o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, na zaklade ¢oho sa
jej komunikacia s otcom eSte viac zhorSila. Na Okresnom sude Senica sa vedie konanie o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 7P/11/2023, matka sa s maloletymi detmi &iastoéne odstahovala do D., v
ddsledku €oho je pre deti nepriaznivé a velmi vy€erpavajuce dochadzanie do zakladnej Skoly v D. A.
( znamena cestovanie navySe dve hodiny denne cestou do a zo Skoly). Maloleti prejavili zaujem o
Studium v D. na Zakladnej Skole, H. F. XX, boli na prehliadke tejto Skoly kratko po tom, o sa matka s nimi
odstahovala do D., pacilo sa im tam a boli by rady, keby nemuseli z D. do su€asnej Skoly dochadzat.
Matka uviedla, Ze nazor deti bol zistovany v rozvodovom konani v znaleckom dokazovani, rovnako aj
Setrenim kolizneho opatrovnika, pri¢om deti uviedli, Ze chcu zit' v D. a zmenit Skolu. Otec s touto zmenou
nesuhlasi, odmieta akukolvek dohodu, odmieta poskytovat sucinnost a hfada spésoby na odroCovanie
pojednavania. Uz viac ako rok dlha neistota je na tarchu detom, spésobuje im diskomfort, a dokonca
uz aj dopad na ich psychicky stav z rozvodového konania rodiCov. Matka uviedla, Ze v tejto otazke
nedokaze s otcom komunikovat, kedze tento jej neodpoveda na telefonaty, ani na spravy a iny nazor
ako vlastny neakceptuje. Maloleti travia ¢as prevazne s fiou, pocas tyzdfia a kazdy neparny tyZzden sa
o deti stara vylu¢ne ona, otec ma maloletych v starostlivosti iba kazdy parny vikend, deti s fiou byvaju
v D., niekolkokrat do tyZzdfia cestuju z D. do D. A. a naspat’ ( kvdli 8kole) a skoré ranné vstavanie a



neskoré prichody domov im neprospievaju. Z tohto dévodu matka €astokrat prespava s maloletymi v D.
A.. Matka v navrhu uviedla, Ze podmienkou prijatia maloletych na Studium na Zakladnej 8kole, H. F. XX
J. D. je podat’ prihlaSku na Studium, zakladna Skola ¢aka na podpisanu prihlasku pre obe maloleté deti
a drzia im miesto v Skole. Bez suhlasu otca nie je mozné zabezpecit zapis maloletych deti do Skoly v
D. a bez okamzitej ingerencie sudu hrozi, Ze tieto nestihnu zapis a nasledny nastup v Skolskom roku
2024/2025 na Zakladnej Skole, H. F. XX J. D.. Podfa matky je naliehavy pravny zaujem a potreba Upravy
pomerov U€astnikov konania v podobe zdsahu navrhovanym neodkladnym opatrenim nepochybne dany
a pozadované rozhodnutie je plne v zaujme maloletych deti.

29. Odvolaci sud po doloZeni vyjadrenia matky k odvolaniu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Senica zo dna 02.07.2024, ¢.k. 7P/11/2023-372 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky , opravnenie zastupovat maloleté deti a spravovat' ich
majetok bolo zverené obom rodi€om , otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletych
vyzivnym vo vy8ke 400 eur, resp. 350 eur mesacne , pocnuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-
teho drfia v mesiaci k rukam matky a styk otca s maloletymi detmi bol upraveny na kazdy vikend
v parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 14,00 hod. do nedele do 16,00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté deti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré deti nav&tevuju a odovzda ich v mieste bydliska
matky, s osobitnou Upravou styku otca pocas letnych, viano€nych, jarnych a velkono€nych Skolskych
prazdnin. Z odévodnenia oznadeného rozhodnutia (aj ked stéle nepravoplatného v dosledku odvolania
otca) vyplyvaju skutkové okolnosti, ktorymi matka pri podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 20.05.2024 oddvodriovala naliehavost navrhovanej doCasnej Upravy , tykajucej sa
vyberu zakladnej Skoly, ktord maju maloleti navstevovat v Skolskom roku 2024/2025 - prestahovanie
sa matky do prenajatého bytu v D., fakticka realizacia osobnej starostlivosti matky o maloleté deti ,
realizovanie osobnej starostlivosti o maloletych otcom pocas kazdého druhého vikendu a po&as prazdnin
podla dohody, trvalost rozvratenia vztahov rodiCov , naroénost’ komunikacie matky s otcom , opakovane
prezentovany postoj maloletych o tom, Ze chcu byt' s matkou v D. , ich pripravenost na zmenu prostredia
v D., netunosnost dlhodobého zataZovania deti ich dochadzanim do D. A. za u€elom plnenia 8kolskej
dochadzky, ktoré matka rieSila aj prespavanim pocas tyzdna v rodinnom dome v D. A.. S poukazom
na uvedené (aj za situacie, kedy rozhodnutie o rozvode manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom na &as po rozvode doposial nie je pravoplatné), sa odvolaci sud zhoduje so zaverom
sudu prvej inStancie o potrebe pre Skolsky rok 2024/2025, do rozhodnutia vo veci samej, zastabilizovat
situaciu oboch maloletych v otazke zakladnej Skoly, ktora budu v Skolskom roku 2024/2025 navstevovat’,
ked s poukazom na prestahovanie sa matky do D. a dlhodobé faktické realizovanie osobnej starostlivosti
o maloleté deti matkou (tento skutkovy stav sud prvej inStancie v konani sp.zn. 7P/11/2023 o.i. zohladnil
vo zvereni oboch maloletych do osobnej starostlivosti matky), povazuje dochadzanie maloletych deti
do Zakladnej 8koly v D. A. za neunosné a nad primeranu mieru ich zatazujuce. K namietkam otca
k urovni starostlivosti matky o maloletych, Ze maloleté deti boli prestahovanim matky do D. postavené
pred hotovu vec , zmena prostredia a zakladnej Skoly nie je v ich zaujme uvadza, Ze z dokazovania
(vratane znaleckého dokazovania a pohovoru sudu s maloletymi diia 07.05.2024) vykonaného v konani
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7P/11/2023 (vychadzajiuc z odévodnenia rozsudku zo
dna 02.07.2024, &.k. 7P/11/2023-372) nevyplyva, Ze maloleté deti by neboli po stranke emocionalnej
a socialnej nepripravené na zmenu prostredia do D.. Naopak, z odbvodnenia tohto rozhodnutia,
opierajuceho sa najma o zavery znaleckého dokazovania, vyplyvaju zistenia o tom, ze matka si riadne
pIni rodiCovské povinnosti, Ze maloleté deti su pripravené na zmenu prostredia, su s fiou (vratane zmeny
zakladnej Skoly) uzrozumené, chcu byvat u matky a otca navstevovat cez vikend. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze vo vztahu k vyrokom |. a ll. sa zhoduje s nazorom prezentovanym
sudom prvej inStancie v tom, Ze za osvedZeného skutkového stavu je v zaujme oboch maloletych deti
bezodkladne nahradit suhlas otca na zapis oboch maloletych do Zakladnej Skoly, H. F. XX J. D. pre
Skolsky rok 2024/2025. Dodava, Ze tymto spGsobom rozhodnutia sa nezmenia pomery rodi¢ov tykajuce
sa dlhodobo zauzivanej faktickej realizacie osobnej starostlivosti rodiov o maloleté deti (otec kazdy
druhy vikend, matka po€as pracovného tyzdria a kazdy druhy vikend), maloleti nebudu neprimerane
zatazovani dochadzanim do zakladnej 8koly z D. do D. A., vznikne im Casovy priestor aj na realizaciu
ich pripadnych mimoskolskych aktivit v mieste bydliska matky, a napokon, rozhodnutie zastabilizuje do
rozhodnutia sudu o veci samej pomery maloletych, ktori prestanu byt zatazovani rodi€ovskym konfliktom
v otazke miesta, kde si maju plnit' povinnu Skolsku dochadzku. S poukazom na uvedené rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.



30. Len v zaujme formalnej spravnosti prijatého rozhodnutia odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil
vyrok lll. rozhodnutia sudu prvej indtancie , naviazany na ust. § 336 ods.1,2 C.s.p. KedZe vyroky I. a ll.
rozhodnutia sudu prvej inStancie nekonzumuju vec samu a nepredstavuju ani trvalt dpravu pomerov
maloletych deti vo vztahu ku Skolskému zariadeniu, v ktorom maju plnit povinnu Skolski dochadzku
( vztahuju sa len na 8kolsky rok 2024/2025) , vyrok Ill. formula&ne upravil tak, aby zodpovedal zneniu
§ 336 0ds.1,2 C.s.p. a v predmete konania znamenal trvalt Upravu pomerov maloletych deti, tykajucich
sa Skolského zariadenia, v ktorom plnia povinnu Skolsku dochadzku.

31. KedZe sud prvej instancie v rozhodnuti nerozhodol o trovach prvoinstanéného konania, odvolaci sud
vyrokom IV. rozhodol o trovach celého konania ( § 52, § 58 C.m.p., § 396 ods.1, 2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



