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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: M. G., nar.
XX.X.XXXX, bytom S.V. XX, H., zastipeny euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, ul. Symfonicka
1496/9, Praha 5, CR, proti Zalovanému: Slovenska republika zasttipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 24.000,- €, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 20C/115/2014 - 93 zo dria 13.oktébra 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.
deolanie zalobcu proti vyroku I. odmieta.
Zalovany nema vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze : |. Sud navrh na prerudenie konania
zamieta. Il. Sud Zalobu zamieta. Ill. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Su prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu (pozri odsek 13. napadnutého
rozsudku) ked svoje rozhodnutie vo veci samej po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 1 ods.
1,2, § 23 ods. 1,3, § 24 ods. 1,2, zédkona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii , § 193 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal predovSetkym
zo zakona €. 119/1990 Zb., ktorého ucelom bolo poskytnut napravu za krivdy, ku ktorym doslo v
predchadzajucom rezime odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami, ktoré su v rozpore s demokratickymi
principmi spolo&nosti reSpektujlucej obCianske politické prav a slobody a to predovietkym zabezpeéenim
spoloCenskej rehabilitacie a primeraného hmotného zabezpelenia nepravom odsudenym osobam,
pri€om toto rozmedzie (rozsah) zdkonodarca upravil v citovanom zakone. KedZe zakon €. 119/1990 Zb.
je voci inym zdkonom upravujucim odskodrovanie nepravom odsudenych oséb (zakon &. 58/1969 Zb.
zakon €. 504/2014 Obciansky zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho uprava prednost’ pred inymi
zakonmi. V ustanoveni § 23 citovaného zakona su uvedené jednotlivé naroky, za ktoré patri takymto
osobam odskodnenie, ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v8ak z uvedeného ustanovenia nevyplyva.
Nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze jednotlivé naroky su v § 23 citovaného zakona uvadzané
len ako priklady, pric¢om ich vypoCet je demonS$trativny a mozno tam zahrndt i narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. V danom pripade sud mal za to, Ze ak by zakonodarca chcel v zakone upravit' i
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, spravil by tak vyslovnym vyjadrenim priamo v zakone pri jeho
prijati, pripadne neskér pri jeho novelizacii. Pokial tak vS§ak sam zakonodarca nespravil v ramci vlastne;j
ustavnej a zakonnej kompetencie, organ sudnej moci neméze jeho vofu nahradzat’ pri aplikacii prava
v sudnom konani. V8eobecny sud nemdze ako organ sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu
a priznavat v civilnom procese aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym a
pravnickym osobam, pretoze by tak nepripustnym spésobom prekrocil hranice delby moci medzi sidnou
a zakonodarnou mocou vymedzené Ustavou SR.



1.2. K posudzovaniu priznania naroku zalobcu na zaklade Dohovoru o ochrane ludskych prav resp. k
moznosti jeho priamej aplikacie na Zalobcom uplatneny narok sud uvadza, ze uplatneny narok nie je
mozné priznat’ ani v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru a to z dévodu, Ze Dohovor sa stal pre Slovensku
republiku ako jeden z nastupnickych $tatov CSFR zavazny az od 18.03.1992 a teda SR je zodpovedna
za skutky vztahujluce sa na obdobie od 18.03.1992. Zalobca bol v8ak uznany za vinného rozsudkom
Vojenského obvodového sudu KoSice z roku 1959 a rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov
z roku 1960, ktoré boli zruSené Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 13.06.1991 a
naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 13.06.1991 bol Zalobcovi uloZzeny
uhrnny trest odnatia slobody za uvedené predchadzajuce odsudenia, pricom trest za tieto odsudenia
vykonal od 08.02.1960 do 14.08.1966, t. j. pred ratifikaciou Dohovoru. V tejto suvislosti sud prvej
indtancie poukazal na stanovisko pléna Ustavného stidu CR sp. zn. PI. US - st. 39/14 zo diia 25.11.2014,
z ktorého vyplyva, Ze narok na nahradu nematerialnej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika len
za predpokladu, Ze k zasahu Statu do osobnej slobody dotknutej osoby prislo, resp. bolo ukon&ené
aZ po tom, ako sa tato medzinarodna zmluva stala pre Ceskud republiku zavazna (t. j. 18.03.1992).
Ugast na rehabilitacii tejto osoby nie je z tohto hladiska relevantna. KedZe Zalobca vykonal trest
v obdobi rokov 1960 az 1966, to je v Case, ked Slovenska republika nebola Dohovorom viazana,
nemozno Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy titulom Dohovoru, pretoZze zasah do osobne;j
slobody Zalobcu bol ukonéeny v €ase, ked Dohovor nebol pre SR zdvazny. S uvedenym zaverom sa
stotoznil i Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo diia 25.02.2016 sp. zn. 3Co/38/2014, v
ktorom vyslovil nemoznost’ priamej aplikacie ¢€l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s priznanim naroku na
nemajetkovu ujmu, ktora vznikla zdsahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doSlo resp.
zasah bol ukongeny v Case, ked Dohovor eSte nebol pre Slovensku republiku zavazny. Sud poukazuje
i na rozsudok ESLP vo veci Kopecky versus Slovensko (staznost’ €. XXXXX/XX) zo dha 28.09.2004,
podla ktorého Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitnd povinnost’ poskytnut nahradu za krivdy
alebo 8kody spdsobené predtym, ako ratifikovali Dohovor. V zmysle judikatary ESLP az drfiom ratifikacie
Dohovoru musia byt vSetky ¢€iny Statu v sulade s Dohovorom, neexistuje vSak vSeobecna povinnost Statu
napravit krivdy alebo ujmy, ktoré boli sp6sobené pred ratifikaciou Dohovoru, pretoZe by sa tym podkopal
jednak vSeobecny princip zdkazu retroaktivity a zaroveh aj rozdiel medzi porusenim a napravou, na
ktorom je zaloZzené pravo zodpovednosti Statu (napriklad rozsudok velkého senatu zo dfia 08.03.2006
vo veci Bel€ic vs. Chorvatsko, staznost &. XXXXX/XX, rozsudok zo diia 04.09.2007 vo veci Associazione
Nazionale Reduci dalla Prigiona dall Intema-mento e dalla Guerra di Liberazione a 275 dalSich proti
Nemecku, staznost €. 45563/04).

1.3. K priznaniu naroku Zalobcu na zaklade Listiny zakladnych prav a slobdd sud uvadza, Ze Listina
zékladnych prav a slobdd bola rovnako ako Dohovor ratifikovana byvalou CSFR aZ po prijati zakona
&. 119/1990 Zb. Ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb. z 09.01.1991 sa uviedla do pravneho poriadku
byvalej CSFR Listina zakladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej republiky. Tym, Ze Dohovor ako aj Listina zakladnych prav a slobdd boli ratifikované byvalou
CSFR az po prijati zakona &. 119/1990 Zb., s poukazom na vy$sie uvedeny rozsudok ESLP zo dia
28.09.2004 Kopecky vs. Slovenska republika, ktorého obsahom je sud viazany podla § 193 C.s.p.
viazany, nie je mozné Zalobcom uplatneny nérok priznat’ a to ani v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru a ani
¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd. Rozsudok ESLP zo dia 28.09.2004 Kopecky vs.
Slovenska republika podava vyklad k pravnej uprave Slovenskej republiky, na rozdiel od rozsudku ESLP
vo veci Tsirilis aKouloumpas proti Grécku, €islo staznosti XXXXX/XX a XXXXX/XX zo dfia 29.05.1997, na
ktory sa odvolaval Zzalobca, sa zaoberal ESLP poruSenim pravnej povinnosti Grécka voci stazovatelom.
Sud dodava, Ze v danom pripade plati aj pre sidy vymedzeny prikaz ustanoveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, podrla ktorého $tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy v jej medziach a rozsahu ako aj
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

1.4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani so Zalobcovym tvrdenim, Ze jeho uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy zaklad4 aj €l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzindrodného paktu o ob¢&ianskych
apolitickych pravach to z dévodu, Ze podla ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obd&ianskych a
politickych pravach, ak sa niekomu dokazalo spachanie trestného &inu a ak bol neskér tento dokaz
vyvrateny alebo ak bol niekto oslobodeny spod obZaloby na zaklade toho, Ze nejaka nova skuto¢nost
presvedc&ivo ukazuje, Ze vyrokom sudu bol poruseny zakon, poskytne sa tomu, kto bol potrestany na
zaklade takého d6kazu, nahrada podla zakona, pokial sa nedokaze, ze v€asné uvedenie do znamosti
prv neznamej skuto€nosti nejde Uplne ani ¢iasto€ne na ujmu tejto osoby. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach nezaklada priamo narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy, ale odkazuje na prisludnu vnutrostatnu uUpravu, pricom vSak ziadny zakon platny
v SR takéto odSkodnenie Zalobcovi nepriznava. Preto sud na Zalobcov narok nemohol aplikovat' ani



Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach. KedZe narok zalobcu na nemajetkovu ujmu
nevyplyva ani z vnutrostatnej pravnej Upravy a ani z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana, sud Zalobe nemohol vyhoviet a to z nedostatku prava na odSkodnenie daného pripadu
v platnych hmotnopravnych normach.

1.5. Sud prvej indtancie zaverom uviedol, Zze v pripade uplatneného naroku je zaroven zrejmé, Ze
Zalobcov narok na od3kodnenie je z vacSej Casti podany po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty
ustanovenej v § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. Podla citovaného ustanovenia narok treba uplatni v
lehote troch rokov od pravoplatnosti odsudzujiuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na
miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo, inak narok zanika. Uznesenim
Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 13.06.1991 sp. z. 3Rtv/91 sud zrusil vys8ie uvedené
rozsudky Zalobcu z roku 1959 a 1960 a nasledne Zalobcu Vojensky obvodovy sud PreSov rozsudkom
zo dna 13.06.1991 sp. zn. 3Rtv-13/91 odsudil na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov,
z ¢oho osem mesiacov sa zapocitalo na trest uloZzeny rozsudkom z roku 1959, podla ktorého bol
pbvodne Zalobcovi uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov. Je teda zrejmé, Zze vo vztahu
k 16 mesiacom Zalobcovi vznikol narok na od$kodnenie uz v roku 1991. Zalobca si Ziadostou, ktora
bola doru€ena Zalovanej diia 04.10.1993, i uplatnil narok na nahradu Skody, pri€¢om Zalovana naroku
Zalobcu v Casti vyhovela a stanoviskom zo drfia 27.07.1994 &. XXXXX/XX- 91/1399/V-II.Ur Zalobcu
v &asti odskodnila, nie v8ak vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy. Zalobca si narok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnil Zalobou na sude az dna 20.06.2014, ¢o je vo vztahu k uvedenym 16
mesiacov zjavne po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty, ktora za¢ala plynut od roku 1991, pretoze
rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 13.06.1991 sp. z. 3Rtv-13/91 bol podkladom pre
odSkodnenie vzniknutej Skody v suvislosti s predmetnou €astou vykonaného trestu odratia slobody a
skuto€nost, Ze Zalobca bol nadalej povazovany za vinného a uvedeny rozsudok bol neskdr zruSeny, je
v danom smere irelevantnd. Zaroven je zrejmé, Zze Cast Zalobcom uplatneného naroku o vySke 4.000,-
€ je podana predCasne a to z dévodu, Ze Zalobca si Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dna 25.02.2013 uplatnil u Zalovanej narok na nahradu nematerialnej ujmy vo vyske
20.000,- € avsak v Zalobe si uplatnil narok na nadhradu nemajetkovej skody vo vyske 24.000,- €, ¢im
nesplnil zakonom stanovenu podmienku vo vztahu k €asti navrhu 4.000,- €, pretoZe podanie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je hmotnopravnou podmienkou pre podanie Zaloby
o nahradu Skody. Podmienka predbezného prerokovania tak musi byt splnena pred podanim navrhu na
zacatie konania, €o v danom pripade vo vztahu k &asti naroku vo vySke 4.000,- € splnené nebolo.

1.6. Rozhodnutie v Casti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie navrh na prerusenie konania zamietol
oddvodnil ustanoveniami § 162, § 164 C.s.p., ked uviedol, Ze Zalobca Ziadal prerusit konanie az do doby,
pokym dovolaci sud nerozhodne o dovolani Zalovanej v obdobnej veci podanej v konani OS Bratislava
I sp. zn. 21C/21/2012, v ktorej bol Zalobcom O. H. (Zalobca uviedol nespravnu spisovu znac¢ku, pretoze
spravna sp. zn. je 21C/112/2012 Zalobca O. H.). BliZSie svoj navrh na preruSenie konania nezdévodnil.
Sud prvej inStancie nepovazoval za délezité prerusit konanie a ¢akat na rozhodnutie dovolacieho sudu
o dovolani zalovaného, pretoze v danom pripade existovalo viacero dévodov, pre ktoré nebolo mozné
Zalobe vyhoviet a zarover mal sud za to, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu nie je mozné priamo aplikovat
na dany spor, pretoZe nejde o totozny pripad. V tam uvedenom konani sp. zn. 21C/112/2012, v ktorom je
podané dovolanie a na ktoré rozhodnutie by mal sud v tomto spore €akat, iSlo okrem iného i k hrubému
poruSeniu zasady ,ne bis in idem“, €o v8ak nie je pripad Zalobcu. Nejde teda o totoZzny pripad a sud
preto nevidel dévod prerusit konanie az do rozhodnutia dovolacieho sudu o veci, ktora nie je totozna s
predmetom tohto sporu. Prerudenie konania by okrem iného viedlo len k zbyto&nym prietahom v konani.
1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany
mal v konani plny Uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany vyslovne vyhlasil, Ze si trovy konania neuplatriuje a zo sudneho spisu Ziadne trovy Zalovanému
ani nevyplyvaju, sud mu ich nahradu nepriznal.

2. Rozsudok odvolanim a to v celom rozsahu napadol Zalobca, uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave v
nedavnej minulosti v obdobnych pripadoch vyslovil rozdielny nazor. Zalobca preto navrhol aby sud prvej
inStancie prerusil konania do by nez bude rozhodnuté Najvys$8im sudom SR o dovolani Zalovaného v
kauze O. H.. Konanie, ktoré je vedené na Najvy$Som sude SR pod spisovou znackou 3Cdo 19/2017
Najvyssi stid SR doposial vo veci nerozhodol. Zalobca poklada za nespravne aby prvoinstanény stid sam
rozhodol v kauze v ktorej nie je doposial zname stanovisko NajvySSieho sudu k zasadnej spornej otazke,
ktora je predmetom tohto konania. Dal$im dévodom odvolania je, Ze sud v napadnutom rozsudku viaze
priznanie nahrady nematerialnej ujmy na uéinnost zmluvy o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
v Ceskoslovensku ku dfiu 18.3.1992 n&hradu je mozné priznat podia inych predpisov napriklad podfa
zakona ¢&islo 119 ani zakon Cislo 58/1969 Zbierky tuto nahradu inak nevylu€uju. OdSkodrovacie predpisy



je potrebné vykladat v prospech poskodenych oséb. Z uvedenych dévodov navrhol aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle §379a
380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Zze preskumavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 C.s.p., pretoze sud prvej indtancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci. Sud
prvej inStancie citoval ustanovenia zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby. Sud prvej indtancie vy$Sie prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patriénym spdsobom oddvodnil (§ 220
ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje.

8. K namietke Zalobcu, ktory povazuje za nespravne aby prvoinstanény sud sam rozhodol v kauze
v ktorej nie je doposial zname stanovisko Najvy$Sieho sudu k zasadenej spornej otazke povazuje za
potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze k tejto otdzke doteraz Najvy3si sud SR nezaujal stanovisko. Av8ak
Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani dia 1.3.2017 v zmysle §
17 ods. 3 pism. a) zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo
vzhladom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co, 14 Cok
otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podfa zédkona €. 58/1969 Zb a jej vztah k pravnej
Uprave obsiahnutej v zadkone €. 119/1990 Zb. a k otdzke priznania ndhrady nemajetkovej ujmy s odkazom
na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov Stanovisko
€. 1/2017 podfa ktorého ,Zo vSeobecnej zasady o zakone v3eobecnom a Specialnom / lex specialis
derogat generali) jednoznacne vyplyva, Zze ak su naplnené podmienky pre pouzitie Specialnej Upravy,
musi sa tato Uprava aplikovat a nemozno pouzit Upravu vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré
podla zakona €. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi Ziadat' odSkodnenie, plati pre uplatfovanie a
uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlastna pravna uprava, bez ohladu
nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje,
sa teda nemozno proti Statu domahat inych &i dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zdkon upravuje.
Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost zakonodarcu
a priznat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrocil hranice delby moci medzi sudnou a
zadkonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa &l. 5
ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp.
tento zasah bol ukonéeny az potom, €o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre SR (zavazny (t.j. od
18.3.1992) s tym, Ze okamih uc&asti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny*.

9. Vzhlfadom na zavery prijaté v tomto Stanovisku neobstoji ani namietka Zzalobcu v odvolani, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné priznat nahradu
nemajetkovej ujmy na zaklade priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor").

9.1. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k
zasahu doSlo alebo tento pretrvaval v €ase kedy Slovenska republika sa stala signatarom Dohovoru,
t.j. kedy sa tento stal pre Stat pravne zavaznym, nakolko pravnou skutoénostou, ktora zaklada nérok
na nadhradu nemajetkovej ujmy nie je rozhodnutie o sudnej rehabilitacii, oslobodzujuci rozsudok alebo
uznesenie o zastaveni trestného stihania, tieto su len podmienkou jeho priznania, ale samotny zasah



v désledku ktorého bol subjekt pozbaveny osobnej slobody. V danom pripade k zasahu do osobnej
slobody Zalobcu doslo v obdobi od 14.11.1960 do 13.11.1964 kedy bol vo vézbe a od 11.12.1988
do 22.12.1989 kedy bol vo vykone trestu odhatia slobody vratane vazby a potom od 174.11.1964
do 14.8.1966. Dohovor sa stal pre Slovensku republiku pravne zavazny 18.03.1992 a preto aplikacia
Dohovoru pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy nie je mozna. Takyto zaver vyplyva aj z judikatury
ESLP ktora za rozhodujuce kritérium pre uplatnenie Dohovoru povazuje ¢asovy Usek v ktorom k zasahu
doSlo. V opacénom pripade by doSlo k poruSeniu vSeobecnej zasady zakazu retroaktivity v zmysle
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

10. Pokym Zalobca v odvolani poukazoval nato, Ze Krajsky sud v Bratislave v nedavnej minulosti
v obdobnych pripadoch vyslovil rozdielny nazor, tak prijaté Stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave dava zaroven odpoved pre€o odvolaci sud na tieto rozsudky neprihliadal,
ked toto Stanovisko bolo prijaté prave vzhladom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnutiach
senatov 3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co, 14 Co.

11. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku v
ddsledku ¢oho doslo odvolacim sudom k potvrdeniu napadnutého rozsudku v jeho zamietajucej Casti
(vyrok I.) v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) o ktorych
sud prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., vzhfadom na pomer
uspechu Zalovaného v konani, ktorému nahradu trov konanie nepriznal z dévodu, Ze si nahradu trov
konania neuplatnil a zo sudneho spisu Ziadne trovy Zalovaného nevyplyvaju. .

12. Zalobca odvolanim napadol cely vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, t.j. aj vyrok ktorym zamietol
navrh Zalobcu na preruSenie konania (vyrok I.) . Civilny sporovy poriadok v § 357 pism. n/ pripusta
odvolanie voCi uzneseniu o prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C.s.p., teda iba
proti pozitivnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym konanie prerusil, (podla tam uvedenych
z&konnych ustanoveni). Ak sud rozhodne negativne, teda konanie neprerusi, ako v tomto pripade, ked
zamietol navrh na prerusenie konania, odvolanie pripustné nie je (pozri aj Uznesenie NajvySSieho sudu
SR zo 4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018). Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu
proti vyroku rozsudku ktorym zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p.
odmietol.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny Gspech a
vznikol mu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanému aj vzhfadom na jeho postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci
sud tak, Zze Zzalovany nema vo i Zzalobcovi  narok na nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej indtancie rozhodnut samostatnym
uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



