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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 21. maja 2020
prejednal odvolanie podané obzalovanym C. A. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
3T/126/2018 z 11.9.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/126/2018 z 11.9.2019.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného C. A., nar. X. X.XXXX v F., trvale bytom U. Y.

XXXX/X, C.,

uznava za vinného, ze

dna 13.4.2018 asi 0 23.00 hod. na schodisku podniku Tatra Line na Deméanovskej ceste €. 8 v Liptovskom
Mikulasi udrel najmenej jedenkrat rukou (dlafiou) o slabSej az stredne silnej intenzite do tvare Ing. T.
Y. a nasledne ho chytil pod krkom a pritlacil ho o stenu, ¢im mu spsobil odreniny hlavy v temennej
oblasti, podvrtnutie v pravom ¢Eelustnom kilbe a stav po Uraze hlavy s vegetativnym doprovodom, ¢o ho
obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu do Sest dni,

teda

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pefazny
trest vo vymere 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. musiud ustanovuje pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/126/2018 z 11.9.2019, bol
obzalovany C. A. uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.4.2018 asi 0 23:00 hod. na schodisku podniku Tatra Line na Deméanovskej ceste €. 8 v Liptovskom
Mikulasi opakovane udrel pastami obidvoch ruk do tvare Ing. T. Y. a nasledne ho chytil pod krkom a
pritlagil ho o stenu, &im mu spdsobil odreniny hlavy v temennej oblasti, podvrtnutie v pravom ¢efustnom
kibe a stav po Uraze hlavy s vegetativnym doprovodom, &o ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota
po dobu do 6 dni.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podfa § 364 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 300,- EUR. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V
pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok nie je zaloZzeny na zasade
»in dubio pri reo". Sud prvého stupha totiz vyhradne uveril tvrdeniam poskodeného, ako aj svedkyn
vypovedajucich v jeho prospech. Na zaklade vykonanych dékazov v8ak verziu priebehu skutku tvrdenu
obzalovanym, podporenu svedeckou vypovedou Ing. C. Q. a neodporujucu znaleckému posudku MUDr.
Obtulovi¢a PhD., nemozno jednoznacne a bez pochybnosti vylugit. Obhajobu obzalovaného v podstate
nevylu€uju ani v trestnom konani vypoluté svedkyne, pretoZe tieto bezprostredny zaliatok a teda
pric¢inu konfliktu nevideli a nevnimali a vypovedali len o naslednom konani obzZalovaného, ktoré z ich
neuplného pohfadu mohli vnimat ako utok, hoci fakticky iSlo o obranu proti predchadzajucemu utoku
zo strany poSkodeného. ObZalovany nespochybroval, Ze diha 13.4.2018 asi 0 23:00 hod. na schodisku
podniku Tatra Line na Demanovskej ceste &. 8 v Liptovskom Mikulasi doSlo medzi nim a poskodenym
ku fyzickému konfliktu, pri ktorom poSkodeny mohol utrpiet’ aj drobné poranenie, ale obhajuje sa tym, Ze
konal v sebaobrane, ktora nevybodila z medzi nutnej obrany podla § 25 Tr. zak. ObZalovany popisoval
priebeh skutku stale rovnako. Bol to prave poSkodeny, ktory svoje vypovede menil a prispdsoboval
aktualnej dokaznej situacii. PoSkodeny v pripravhom konani uvadzal, Ze obZalovany ho nenapadol
fackami, ale pastami a udery sice nepodital, ale mohlo ich byt do desat. Az ked znalec z odboru
zdravotnictvo MUDr. Miroslav Obtulovi€, PhD. v znaleckom posudku €. 32/2018 vylucil udery pastou
a uvadzal len jeden uder dlafiou ruky o slabSej aZ strednej intenzite, tak na hlavhom pojednavani si
poskodeny uz pocet uderov nepamatal a neuvadzal, Ze iSlo o udery pastou. Taktiez je zaujimavé, Ze
pri lekarskom vysetreni na druhy den po incidente, ako aj pri zdokumentovani poraneni poSkodeného
lekarkou dria 26.4.2018 sa objavovali aj zlomeniny nosovych kosti. AZ ked znalec MUDr. Obtulovi¢ vylugil
akékolvek poranenie v oblasti nosa poSkodeného, tak tento na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nos ho
nebolel. Obhajoba si uvedomuje, Ze predmetom trestného konania nie je trestny €in ublizenia na zdravi,
avSak to nemeni ni¢ na tom, Ze poSkodeny svoje vypovede prispdsoboval aktualnemu dékaznému
stavu, ¢im je spochybnena ich vierohodnost. Taktiez hoci svedkyna E. L. v pripravhom konani tvrdila,
Ze videla udery obzalovaného proti poSkodenému, tak na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze tieto
udery nevidela. Aj napriek snahe prokuratora o odstranenie tohto rozporu v jej vypovediach k ich
odstraneniu v neprospech obzalovaného nedoslo. Svedkyfia totiZ tento rozpor odstranila tak, Zze pokial
aj v pripravhom konani o uderoch hovorila, tak iSlo len o jej Usudok, nie o fakt. Nazoru, Ze obZalovany
Cakal na obzalovaného, aby ho mohol fyzicky napadnut, odporuje fakt, Ze pri konflikte mu spadli
okuliare, €o potvrdila aj svedkyfia R. A.. Nie je logické, aby si obzalovany pred pripravovanym fyzickym
utokom okuliare nezlozil, najma ked nie je odkazany na ich sustavné pouzivanie a ani ich stale nenosi.
Pokial bolo konStatované, Zze obzZalovany mal motiv napadnut poskodeného, tak rovnaky motiv mal aj
poskodeny, ktorého ako aj jeho priatelku Mgr. Y. V., mal obZalovany podla ich vypovedi réznou formou
prenasledovat. Vzhfadom na okolnosti pripadu vSak k predmetnému konfliktu mohlo déjst len v désledku
nahody bez toho, aby sa ktorykolvek z jeho aktérov nafi pripravoval. Mohlo ist'len o moment prekvapenia
vzniknuty tym, Ze poSkodeny stal neCakane zocCi voli obZalovanému, ¢o vyhodnotil ako pripravovany
utok z jeho strany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, obZzalovaného spod obZaloby
oslobodil, pretoze za danej dokaznej situacie nemozno uznat obzalovaného za vinného zo sudeného
trestného Cinu vytrZnictva.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
C. A. je CiastoCne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal (no s odliSnym priebehom) a Ze ho spachal obzalovany C. A.. V tomto smere okresny
sud velmi vystizne a presvedCivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych
dbkazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obzalovaného. Na takomto zaklade
potom okresny sud vyvodil z dokazov o podstate sudeného trestného inu zistenia, ktoré su spravne.
Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi
spravne a erudované dovody, na ktorych samosudkyha okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce
rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,ObZalovany popieral, Ze by sa skutok, ktory mu je kladeny za vinu mal udiat’ tak, ako je popisané
v obZalobe a za prvotny dovod vzniku fyzického stretu medzi nim a poSkodenym oznacoval prave
poskodeného s tym, Zze poskodeny ho napadol kopnutim ako prvy a on sa jeho napadnutiu len
branil, jeho obhajobna verzia nebola preukdzana vykonanym dokazovanim. Zo spachania skutku
je obzalovany usved€ovany najma vypovedou poskodeného Ing. T. Y., ktory popisal, €¢o presne
predchadzalo samotnému skutku a &im sa cely konflikt zaCal. PoSkodeny jasne a zhodne pri vdetkych
svojich vypovediach uvadzal okolnosti skutku, teda, Ze pri odchode z podniku Tatraline v Deméanovej,
kde v skupinke troch osbb iSiel ako prvy, pri schadzani na poslednu &ast schodov, spoza rohu vySiel
obzalovany, ktory na neho zauto il bez vystrahy tak, Ze ho chytil pravdepodobne lavou rukou pod krkom
a pravou rukou zovretou v past ho niekolkokrat udrel do oblasti tvare, do brady, nosa a viac menej
vSade na tvar. Na €o poSkodeny reagoval tak, Ze sa za&al branit' a obzalovaného favou rukou chytil pod
krkom, a tiez ho zacal udierat’ pravou rukou do oblasti tvare. Nasledne ho obZalovany pritlacil o stenu,
o ktoru si poSkodeny udrel temeno hlavy. Obaja sa potom drzali pod krkom a vymienali si udery. Ked
sa mu podarilo oboma rukami chytit' lavd ruku obZalovaného a vyto&it mu ju, aby ukonéil jeho udery,
poskodenému sa podarilo vySmyknut a utiect vonku do privolaného taxika, ¢im sa cely incident skongil.

S jeho vypovedami z pripravného konania aj z hlavného pojednavania koreSponduju vypovede svedkyne
E. L. a aj vypovede svedkyne R. A., ktoré boli o€itymi svedkami skutku. Obe svedkyne, hoci kazda
bola schopna popisat skutkovy dej v r6znej miere podrobnosti (L. detailnejSie, A. len utrzkovite),
jednoznacne a presvedcZivo potvrdili, Ze utoénikom a hlavnym iniciatorom fyzického napadnutia bol
prave obzalovany, ktory napadol poSkodeného. Konkrétne svedkyna L. vypovedala, Ze ked Y. zabogil
na podeste smerom doprava, tak ho spat odrazil ader C. A.. Tento uder smeroval do hornej Casti



tela. Na hlavhom pojednavani sice uviedla, Ze udery nevidela, avSak pri vysvetlfovani rozporov v jej
vypovediach priznala, Ze ju k takému konstatovaniu viedol odstup ¢asu a nasledne vypovedala, Ze pri
tejto fyzickej potyCke doslo k niekolkym uderom zo strany obZalovaného na poskodeného, ich pocet
uviest nevedela, hoci sa jej na to pytal uz policajt pri predchadzajucom vysluchu. Aj svedkyna R. A.
ako utoCnika presvedcivo identifikovala obZalovaného tak, Zze tento vySiel zo spodnej €asti schodiska a
zauto€il na Y. tym, Ze ho chytil za bundu a natlagil ho o stenu, nasledne medzi sebou zpasili. Nevedela
sa v8ak podrobnejsie vyjadrit ako prebiehal cely konflikt, pretoZe bola Sokovana a urcite odvratila tvar.
V zavere vsak pripustila, Ze videla uder od obzalovaného poskodenému.

Ak pri vypovediach svedkov vypovedajucich zhodne s vypovedou poskodeného a usved&ujucich
obzalovaného z jeho protipravneho konania, boli zistené odliSnosti, neboli to zasadné rozpory, ktoré
by sa bud nepodarilo odstranit’ alebo by iSlo o rozdiely v podstatnych okolnostiach, pre ktoré by
ich mohol sud vyhodnotit ako nepresvedCivé a nedbéveryhodné vypovede ako celok. Ich vypovede
preukazuju objektivne fakty potvrdené aj lekarskymi spravami a znaleckym posudkom ohladne zraneni
poskodeného, preto sud nemal dévod im neverit. Tito svedkovia zhodne popisali priebeh skutku aj pri
vykonavani previerok ich vypovedi na mieste €inu. Tvrdenia poSkodeného a svedkyn o mechanizme
vzniku zraneni, su potvrdené lekarskymi ambulantnymi spravami a najma znaleckym posudkom,
ktory bol vypracovany na podklade vypovedi vSetkych oséb zu&astnenych na skutku a zdravotnej
dokumentacie poskodeného.

Znalec z odboru zdravotnictva konstatoval, Ze zranenia, ktoré boli zistené vySetreniami - pri podvrtnuti
pravého &elustného kibu zodpovedaju mechanizmu pdsobenia priameho a tupého nasilia do pravej
tvarovej oblasti alebo dolnej Celfuste, odreniny hlavy v temennej oblasti a stav po uraze hlavy
zodpovedaju ucinku priameho a tupého nasilia do zadhlavovej Casti, kde po naraze o drsny povrch steny
a omietky doSlo k poSkodeniu povrchovych vrstiev koZze nasledkom odretia, tieto boli poskodenému
spbsobené v pri¢innej suvislosti so skutkom zo dfia 13. 4. 2018, mohlo k nim déjst’ tak, ako uvadza
poskodeny, zodpovedalo im obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota poskodeného po dobu najviac 6
dni a tieto mozno na zaklade vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti pric¢itat konaniu
obzalovaného C. A..

Obzalovany aj svedok Q. poukazovali na skuto¢nost, Ze z poSkodeného citili alkohol, €&o malo byt
dévodom jeho udajného napadnutia. PozZitie alkoholu v urcitej miere (1 mieSany drink a 2 whisky)
nepopieral ani samotny poskodeny. Ziadna zo svedkyf, ktoré s nim v inkriminovany veder sedeli v
bare v3ak nepotvrdili ani nadmerné pozitie alkoholu poSkodenym, ani agresivny charakter jeho povahy.
Zaujimavym je napriklad tvrdenie svedka Q., Ze ,z Y. bolo citit' alkohol" najma za situacie, ked po
schodoch Siel za skupinou troch os6b ako posledny, poas konfliktu sa k poSkodenému nepribliZil
(nerozbranoval obZalovaného a poskodeného), mal sa venovat svedkyniam a po skon&eni utoku
poskodeny uSiel do taxika, je zrejmé, Ze takéto tvrdenie prevzal z vypovede obzalovaného. Motiv,
ktory viedol obZalovaného k spachaniu skutku je zrejmy a jasny z vypovede posSkodeného a svedkyn,
ktori v8etci zhodne vypovedali, Ze medzi poSkodenym a obZalovanym existovala nevrazivost kvoli
druzke obzalovaného Y. V., ktora sa kamaratila a stretavala s poSkodenym. Rovnako popisali aj to, Ze
poskodeny sa stretnutiu s obzalovanym vyhybal, tento ho sledoval (obchadzal okolie jeho domu), poslal
mu najmenej jednu nevrazivu SMS-ku, dokonca vyslovili podozrenie, Ze poskodeného si obZalovany
.pockal za rohom" pri opustani baru a nevypovedané zalezitosti (sam pripustil, Ze sa s poSkodenym
rozpravat' chcel, ale ten sa mu vyhybal) si s nim iSiel vyrieSit fyzickym spésobom. U poSkodeného
absentuje motiv, pre ktory by mal prave on napadnut obZalovaného a z vypovede svedkyne R. A.
vyplyva tiez, Ze poSkodeny sa obZalovaného skér obaval, nez by mal hfadat moznosti na fyzicky stret
s obZalovanym a napadnut’ ho ako prvy.

Vypoved svedka Ing. C. Q. sud zhodnotil ako tendenénu, so snahou napoméct obZalovanému
zbavit' sa trestnej zodpovednosti za skutok, pretoze jeho vypoved nekoreSponduje so zraneniami,
ktoré utrpel poSkodeny a su aj v zrejmom rozpore s dalSimi dékazmi, a to znaleckym posudkom a
vypovedami poSkodeného a svedkyn. Na zaklade vykonanych previerok na mieste ¢inu, zabezpec&enej
fotodokumentéacie v kontexte s vypovedami svedkyi nie je realne mozné, aby svedok videl viac nez
svedkyne, ktoré iSli pred nim a branili mu vo vyhlade, v ktorom mu branila aj stena z pevného
materialu, ktord oddelovala priestor podesty od schodiska. Verziu obzalovaného a svedka Q. o prvothom
kopnuti poSkodeného do néh obZalovaného, ktoré malo konflikt vyvolat, vyvracia previerka vypovede
poskodeného na mieste €inu v spojeni s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva (foto €. 5), Ze by poSkodeny



musel obZalovaného kopnut v podstate za roh steny z nepriehfadného materialu. Z previerok na mieste
¢inu s obZalovanym a svedkom Q. napokon vyplyva, Ze tito situovali cely priebeh skutku do inych
priestorov podesty (na pravu stranu), nez ho situovali poSkodeny a svedkyria L. (na lavu stranu).

Z vypovedi poSkodeného Ing. T. Y. a svedkyn pritomnych skutku E. L. a R. A. mal sud preukazané, Ze
osobou, ktora fyzicky napadla poSkodeného a spdsobila mu svojim konanim zranenia s obmedzenim
obvyklého spbsobu Zivota poskodeného po dobu menej ako 6 dni, bol prave obzalovany C. A. a
nepochybne sa tak stalo na priestranstve, ktoré ma charakter miesta verejnosti pristupného (pristupova
chodba a schodisko veduce k reStauraénému, resp. pohostinskému zariadeniu)".

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, ze

a/ napadne iného,

b/ hanobi Statny symbol,

¢/ hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d/ hrubym spdsobom rusi zhromaZzdenie ob&anov alebo priebeh Sportového alebo kultirneho podujatia,
alebo

e/ vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Podla tohto ustanovenia sa postihuje hruba neslusnost alebo vytrznost pachana verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su ale vytrZznictvom ohrozované
aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok, &est, moralka, dostojnost fudi a pod. (tzv.
sekundarny objekt).

Objektivna stranka trestného &inu spodiva v konani pachatela, ktoré méze mat' dve formy, a to hrubu
neslusnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti (konkrétne konanie pachatela méze pritom napliat i obe tieto formy).

Hrubou neslusnost'ou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubym spésobom porusuju pravidla obgianskeho
spoluzitia a zasady obcianskej moralky (ide napr. o hanobenie historickej alebo kulturnej pamiatky,
hrubé ruSenie zhromazdenia ob¢anov, pripadne hrubé Gtoky na Cest’ a vaznost ob&ana). Zo slov hruba
nesludnost plynie, Ze musi ist o zavaznejSiu nesludnost’ prie€iacu sa pravidlam obgianskeho spoluZitia
a zasadam obdianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti nemozno odvodzovat len z charakteru



osobnosti pachatela a jeho pohnutky, ale je potrebné hodnotit’ napr. aj vlastny prejav pachatefa, a to i
vo vztahu k prostrediu, kde k nemu do$lo.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym sp6sobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok,
pricom je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zdsadam obgianskeho
spoluzitia. Je to na rozdiel od hrubej nesludnosti spravidla fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je
namierené proti osobam i veciam. Ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu osbb
sucasne pritomnych. AvSak kazdé fyzické napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi naplfiovat skutkovu podstatu trestného €inu vytrznictva
podla § 364 Tr. zak.

Pri posudzovani €inov vytrznickej povahy je nutné z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu vytrZznictva podla § 364 Tr. zak. najma:

a) prihliadnut’ na intenzitu, rysy a priebeh utoku (slovné €i iné, nebezpeéné prejavy),

b) posudit okolnosti, za ktorych bol &in spachany (na pracovisku, na ulici, na parkovisku, v reStauracii,
na zhromaZzdeni ob&anov, dalej denna &i no¢na doba, polet pachatelov),

¢) zistovat pohnutku &inu (arogancia voci ostatnym ob&anom, vyprovokovanie),

d) zhodnotit nasledky (poranenie 0s6b, poSkodenie veci),

e) zhodnotit osobu pachatela (doterajSi spdsob Zivota, povahové vlastnosti, kriminalna minulost).

Miestom verejnosti pristupnom sa pritom rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh ludi
individualne neur€enych (otvoreny aj uzavrety priestor), takze hruba neslusnost alebo vytrznost by
mohla byt postrehnuta viacerymi ludmi, ktori tam v8ak v dobe €inu nemusia byt. Nemusi ist o miesto
pristupné komukolvek, staci, ze ide o miesto pristupné, aj ked len niektorym osobam. Miestom verejnosti
pristupnom nie je sukromny byt ani iné priestory, ktoré nie su volne pristupné verejnosti, a to ani vtedy, ak
je mozno vytrznicky prejav (napr. otvorenym oknom) vidiet a po&ut. Pristupnostou sa rozumie moznost
vidiet’ a po&ut prejav pachatela, i ked miesto &inu nie je priamo verejnosti pristupné (napr. je za plotom,
na leSeni).

Nadriadeny sud uzatvara, Ze k tomu, aby bol spachany trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. tak, Ze sa pachatel dopusti vytrznosti tym, Ze napadne iného, musi mat napadnutie iného
skuto€ne povahu vytrznosti, t.j. konanie zavaznym spdsobom narusujuce verejny pokoj a poriadok. Ako
bolo vysSie uvedené formy vytrznickeho konania musia totiz narusovat ob¢&ianske spoluzitie hrubo, to
znamena vo zvySenej miere, pricom nestacia menej zavazné, bezné alebo obvyklé prejavy ruSenia tohto
spoluzitia. Predmetom ochrany tu primarne nie su individualne zaujmy jednotlivych ob&anov, napr. ich
zdravie, majetok, Cest’ a pod., ale SirSie pofiaty komplex vztahov, ktorymi je usporiadana koexistencia
vacsej spolocnosti fudi v nejakom mieste, okruhu. Z tejto povahy chraneného zaujmu vyplyva, Ze ak ma
byt nejaké konanie povaZzované za vytrznost, musi sa ur€itym vyraznejSim sp6sobom dotykat verejného
poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.

Bolo nepochybne preukazané, Ze to bol prave obZzalovany, ktory ako prvy fyzicky zautolil na
poskodeného. Konanie obZalovaného nepochybne spocCivalo vo fyzicky nasilnom prejave, ktory
vzbudzuje obavy o bezpe€nost zdravia (tu konkrétne vo vztahu k osobe poSkodeného), mozno ho
hodnotit ako dostato&ne zavazné konanie na to, aby naruSilo verejny pokoj a poriadok a zaroven
sa udialo na mieste pristupnom verejnosti. Konflikt medzi obzZalovanym a poSkodenym sa udial za
pritomnosti troch svedkov (R. A., E. L., Ing. C. Q.). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze samotnému
utoku zo strany obZalovaného nepredchadzala nijaka slovna hadka. ObzZalovany na poSkodeného
zautoc€il neCakane spoza rohu na medziposchodi, ked odchadzal s priateflkami z podniku Tatra Line.
Motivom protipravneho konania obZalovaného bola aj podla nazoru krajského sudu nevrazivost aj
mozna Ziarlivost kvéli Y. V. (druzke obZalovaného), ktora sa kamaratila a stretavala aj s poSkodenym.
Poskodeny potvrdil, Ze so svedkyfiou V. sa poznal, chodili spolu lyZzovat, stretavali sa na kave. Bolo
preukazané, Ze v kriticky defi 13.4.2018 v podniku Tatra Line sedela s poSkodenym aj Y. V., ktora
po cca 30 minutach odiSla. Po jej odchode priSiel do podniku obzalovany. Poskodeny v désledku
konania obZalovaného utrpel poranenia v oblasti tvare a hlavy: 1/ podvrtnutie v pravom efusthom
kibe, ktoré si nevyzadovalo odborné stomatologické vySetrenie ani rezimové opatrenia. Jednalo sa
o lahké poranenie prejavujuce sa tup$ou bolestivostou &elustného kibu vpravo bez poruchy funkcie
pri zhryzani potravy. 2/ odreniny v temennej oblasti. Jednalo sa o lahké poranenie, poSkodeny nim



mohol byt obmedzeny po dobu 24 hodin pre lokalnu bolestivost. 3/ stav po uUraze hlavy s vegetativnym
doprovodom. Jednalo sa o jednoduché poranenie hlavy, ktoré sa prejavovalo najma bolestivostou a pre
uvedené bolesti hlavy bol poSkodeny obmedzeny do€asne po dobu 5-6 dni. PoSkodenému obZalovany
poc¢as konfliktu podkodil okuliare. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obZalovany je osoba
nasilnej povahy. Krajsky sud z uznesenia Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 2Pv
75/15/5505 z 11.9.2015, pravoplatné 11.9.2015 o schvaleni zmieru, zistil, Ze obZalovany bol trestne
stihany pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre skutok,
Ze dna 1.2.2015 fyzicky napadol svoju druzku Mgr. Y. V., ktord po predchadzajucej vymene nazorov,
chytil za vlasy, dal jej facku otvorenou dlariou do tvare, triasol s fiou, pricom tato bola v Soku, nasledne
ju pustil a po fyzickom napadnuti sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a nadaval jej, nasledne potom ako Magr.
Y. V. presla z kipelne do kuchyne ju C. A. opat’ chytil za vlasy a triasol s fiou, po chvili ju pustil, taktiez
sa jej slovne vyhrazal, ze odide z domu len po jeho smrti, Ze jej podpali dom, &im u Mgr. Y. V. vzbudil
dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazanie uskutoéni.

V okolnostiach danej veci vSetky vySSie uvedené skuto€nosti v ich suhrne umoziuju kvalifikovat
protipravne konanie obzZalovaného podla trestného prava ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Z vykonanych dékazov bolo zarover bezpelne zistené, Ze protipravne konanie, ktorého sa obzalovany
dopustil vo&i poskodenému, nesie nielen vSetky formalne znaky precinu vytrZznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., ale i toho, Ze ide o pre€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak. To znamena, Ze
vzhlfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

K odvolacim namietkam obZalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci
a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupria vo svojom podrobnom a vystiZznom oddvodneni.

Obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Legitimnym dévodom pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku neméze byt len nové prejednanie veci suidom prvého stupna a bez
dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v konani - v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci
sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia
nie su logicky odévodnené. V dbésledku tohto zistenia nemoézZe napadnuty rozsudok zrudit’ len preto,
Ze odvolatel na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroveri formou jeho obhajoby, priCom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa mbéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dokazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti a ktoré
zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.



Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti". Obzalovany tvrdil, Ze bol v ase ¢inu na mieste &inu, len inak interpretuje to, o sa tam malo
stat, resp. nestat’. Ani krajsky sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze bol ako prvy ,bez slov" napadnuty
prave poskodenym a on sa len branil. ObZalovany podfa svojich vyjadreni povaZoval konflikt medzi
nim a poskodenym za bezpredmetnu zalezitost a svoje fyzické napadnutie neohlasil na policii. Naopak,
poskodeny predmetny fyzicky utok na jeho osobu nenechal bez povSimnutia, podal na obzalovaného
trestné oznamenie a jeho tvrdenia ohladne spbsobu a okolnosti, za ktorych malo dbjst’ ku konfliktu
medzi nim a obZalovanym, boli v konani bezpene potvrdené aj inymi dékazmi. Bolo tieZ preukazané,
Ze obZalovany sa uz v minulosti vyhrazal poSkodenému, ked mu napisal SMS-ku v tvare ,nezabudol
som na teba hajzlik. UrCite si ta najdem". Neobstoji ani odvolacia namietka obZalovaného, Ze on
popisoval priebeh skutku stale rovnako a poskodeny svoje vypovede menil a prispdsoboval aktualnej
dbkaznej situacii. Krajsky sud nezistil vo vypovediach poskodeného rozpory zavaznejSieho charakteru.
Pokial pri zdokumentovani poraneni poskodeného v lekarskych spravach boli konstatované aj zlomeniny
nosovych kosti (€.I. 107-spisu), resp. fraktira nosa, stav po frakture nosa (€.l. 106-spisu), tieto zranenia
lekari uviedli do lekarskych sprav bez akejkol'vek pri€inenia sa poSkodeného. PoSkodeny sa v uvedenych
suvislostiach vyjadroval, Ze nevie, i dostal Uder aj do nosa, pretoze bol nasledkom viacerych uderov
do tvare otraseny, niekofko dni po incidente mal pri smrkani na vreckovke krv. Znalecké dokazovanie
vylucilo akékolvek poranenie v oblasti nosa poSkodeného. Pokial poSkodeny vo svojich vypovediach
uvadzal r6zne podty uderov, Ze podla jeho nazoru to boli skér paste a nie facky, uvedené nepresné
vyjadrenia neoslabili hodnovernost vypovede poskodeného. PoSkodeny zaroven uviedol, Ze z fyzického
napadnutia bol v Soku, mal v sebe adrenalin, bol otraseny, ¢o mohlo spbsobit, Ze si nemusel paméatat’
presny pocet uderov. Za ucelom overenia vierohodnosti tvrdeni poSkodeného bola vykonana previerka
vypovede na mieste, ktora tvrdenia poSkodeného nevyludila.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukazanu predovSetkym na zaklade
priamych dbkazov - vypovedi poSkodeného T. Y. a svedkyi E. L. a R. A.. Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Strukture vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi
v trestnom konani, priCom nie menej podstatnd bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného)
k obzalovanému alebo poSkodenému, teda &i svedok s obZalovanym alebo poskodenym je v
pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom ¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat' na existenciu vlastného,
Casto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pric¢iny vyplyvajuce ¢i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poskodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou
sudu, aby po zvazeni vdetkych tychto dokazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie
je. Pritom nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat
pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do
okamihu, kym nie je preukazany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeny a menované svedkyne presvedcivo usvedduju
obzalovaného zo spachania sudeného skutku a krajskému sudu nie su zname Ziadne skutoCnosti
spochybriujuce vierohodnost' ich vypovedi. Podla zisteni krajského sudu svedkovia T. Y., E. L.,
R. A. nemali Ziaden relevantny dbévod obzalovaného krivo obvifiovat. V predmetnej veci obhajoba
nepreukazala, Ze by svedkovia vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného
skutku. Prvostupriovy sud dostatoéne podrobne vyhodnotil aj vierohodnost svedkov v kontexte s dalSimi
dbkazmi. Uvedené priame dbkazy logicky prepajaju aj nepriame dbkazy vykonané v predmetnej veci -
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngoldgia vypracovany sudnym
znalcom MUDr. Martinom Obtulovicom, PhD. ObZalovaného usvedCuju aj listinné dbkazy - lekarske
spravy o zdravotnom stave poskodeného.

Obzalovany nepredlozil sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit
dbkazy bezpecéne a nepochybne preukazujluce vinu obZalovaného. V predmetnej veci obhajoba, a to ani



pri vyraznej snahe, nepreukazala, ze by poSkodeny T. Y. a svedkyne R. A. a E. L. vypovedali nepravdu
o podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku a Ze poSkodeny chcel umyselne nepravdivymi
informaciami privodit trestné stihanie obZalovanému. Vypovede samotného obZalovaného a svedka Ing.
C. Q. v okolnostiach danej veci aj krajsky sud vyhodnotil ako nedostatoéne spOsobilé na preukazanie
neviny obZalovaného.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfa rozhodol v merite veci spravne. V nadvaznosti na vysledky
znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia, odvolaci sud
priebeh skutkového deja v sulade so zasadou ,.in dubio pro reo" upravil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Sudny znalec MUDr. Martin Obtulovi¢ PhD. v znaleckom posudku zistil ako mozny
mechanizmus zraneni poSkodeného najmenej jeden uder dlafiou slabSej aZ strednej intenzity, ktory
smeroval do pravej strany tvare poskodeného.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, priom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tiez personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Uvah s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. (tzv.
remizu polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti), zistil, Ze okresny sud ulozil obZalovanému zakonny
penazny trest vo vymere 300,- EUR. Zakonnym podmienkam zodpoveda aj ustanovenie ndhradného
trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



