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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
v nahradnej osobne;j starostlivosti starého otca C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, B., dieta
rodiCov: G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., toho €asu umiestneného
v UVTOS Hrnéiarovce, o navrhu C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H. XX, A., na zverenie maloletého
do nahradnej osobne;j starostlivosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti C. B., nar.
XX XX XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého a je opravneny zastupovat
ho a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach, a to do pravoplatného rozhodnutia v konani vo
veci same;j.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, po¢nuc vykonatelnostou neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia
v konani vo veci same;j.

Otec je povinny predbezne prispievat’ na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky,
po¢nuc vykonatelnostou neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci
samej.”

Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje u€innost rozsudku Okresného sudu
Malacky, ¢.k. 8P/211/2014-86 zo dna 24.06.2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Malacky, &.k.
8P/292/2018-61 zo dria 04.06.2019.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.02.2024 sa navrhovatel (stryko) maloletého domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud dogasne zveril maloletého A. B. do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadal navrhom vo veci samej rozhodnut zhodne ako v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov, avSak stara matka maloletého dria XX.XX.XXXX zomrela, starostlivost o maloletého zostala



v rukach starého otca, tento ma zdravotné problémy a neméze uz z dlhodobého hladiska zabezpecovat
starostlivost o maloletého. Otec maloletého je vo vykone trestu odfiatia slobody v Trnave, matka Zije
v garsonke so svojim priatefom a ich spolo€nym synom, malolety by pri matke nemal Ziadne sukromie
a osobny priestor. Malolety, podla vyjadrenia navrhovatela, taktiez prejavil zaujem o to, aby si ho
navrhovatel zobral do svojej starostlivosti a bol by rédd, ak by mohol u navrhovatela zotrvat az do
svojej plnoletosti. Navrhovatel Zije v A. v rodinnom dome v podnajme s priatelkou, s nimi Zije aj I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, plnoleta sestra maloletého. Navrhovatel pracuje v J. K. ako manipulant s prijmom
mesacne priblizne 800 Eur. Jeho partnerka pracuje v rovnakej spolo€nosti a suhlasi s tym, aby bol
malolety u nich. Sestra maloletého tiez prispieva na doméacnost navrhovatela a tiezZ pracuje, bola by
rada, ak by mala brata pri sebe. Navrhovatel nema vlastné deti, finan€ne sa vie o maloletého postarat.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dita 09.02.2024 sud zistil, Ze zo $etrenia
bytovych, socialnych a rodinnych pomerov na strane stryka maloletého nevyplynuli Ziadne nedostatky.
Navrhovatel (stryko maloletého) obyva dom, ktory je dvojizbovy a kde sa nachadza oddelend toaleta
od kupelne, dalej po prichode do domu po lavej strane je spalfa, kde sa nachadza manzelska postel,
skrifia a televizor. Po vstupe do domu po pravej strane sa nachadza jedalefi spojena s kuchyrou a
s komorou, dalej velka obyvacia miestnost' s rozkladacim gau€om, konferenénym stolikom, obyvacou
stenou a televizorom. V obyvacej miestnosti je priestor ur€eny na postel, kde by podla vyjadrenia
pana B. mal svoj priestor malolety A.. Dom obyvaju na zaklade zmluvy o prenajme. Vydavky v
domacnosti tvori plyn, voda a elektrika, za ktoré mesacne hradia 250 Eur. Pan B. pracuje v J. K.
ako manipulant, jeho prijem tvori 850 Eur. Otec maloletého je momentalne vo vykone trestu odnatia
slobody v Trnave, malolety je s otcom v telefonickom kontakte a pravidelne ho navstevuje. Matka Zije
v garsonke s priatefom a ich spoloénym synom D., malolety tam nemd vytvoreny priestor na Zitie.
Malolety prejavil zaujem, aby si ho do starostlivosti zobral navrhovatel, s tymto suhlasi aj navrhovatefova
priatelka, ako aj sestra maloletého. Malolety pravidelne navstevuje domacnost navrhovatefa a je
s navrhovatefom aj v pravidelnom telefonickom kontakte. Navrhovatel ma vytvorené podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletého.

4. Z vysluchu maloletého dria 15.02.2024 sud zistil, Ze malolety prejavuje spokojnost so zotrvanim
u svojho stryka. U nebohej starej matky a starého otca mu bolo tiez dobré, ale dedko je uz starsi, tak
preto si aj sam mysli, Ze u stryka mu bude aj lepSie.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim modze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

16. Podfa ust. § 45 ods. 8 veta prva Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je iu€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

19. Sud po oboznameni sa s navrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Sud lustraciou v ZVJS zistil, Ze otcovi maloletého boli uloZené tresty Okresnym
sudom Malacky, ktorych zaCatie vykonu a trvanie trestu nasleduje plynule za sebou, aktualne vykonava
trest s diiom nastupu 24.04.2023 a s driom ukond&enia 24.12.2024 (sp. zn. spisu 1T/47/2019). Podla
lustracie dalsi trest ma trvat od 24.12.2024 do 24.05.2025 (sp. zn. spisu 1T/25/2019). Matka do &asu
vydania neodkladného opatrenia neprejavila zaujem o prevzatie maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Malolety pri vysluchu, ako aj sprostredkovane cez Setrenie, prejavil zaujem zotrvat v starostlivosti svojho
stryka. Sud mal osved&ené, Ze stary otec nebude uz vykonavat starostlivost ani o dalSie zverené deti
v dbsledku svojho zdravia a vys8ieho veku. Nahradna osobnd starostlivost starej matky zanikla jej
smrtou. Z uvedeného sud ustalil, Ze zmena vo vykone nahradnej osobne;j starostlivosti zo starého otca
maloletého na stryka maloletého je v zaujme maloletého. Stryko maloletého je toho ¢asu najvhodnejSou
osobou, do osobnej starostlivosti ktorej by malolety mohol byt zvereny.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na zaujem
maloletého, najma na jeho vyvinové potreby a citové vazby. Nahradna osobn4 starostlivost mé prednost
pred ustavnou starostlivostou. Sud je toho nazoru, ze vzhlfadom na pomery na strane otca maloletého
(umiestnenie vo vykone TOS) a na skutonost, Ze matka maloletého neprejavila o zabezpecenie
starostlivosti o maloletého zaujem, ani nema vytvorené bytové a socidlne podmienky na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti, je v zaujme maloletého, aby sud jeho pomery neodkladne



docCasne upravil tak, Ze zmenil osobu, do ndhradnej osobne;j starostlivosti ktorej bude malolety aktualne
zvereny. Stryko je pre maloletého blizkou osobou, ma vytvorené vhodné podmienky na jeho starostlivost,
v jeho domacnosti Zije aj sestra maloletého. V zaujme maloletého nepochybne je, aby zostal vo svojom
prirodzenom rodinnom prostredi, preto sud v tomto Stadiu konania ani nezistoval, €i by tu bola ina
osoba, ktora by mala o starostlivost’ o maloletého zaujem, a ¢i by mala na zabezpecovanie starostlivosti
vytvorené podmienky. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na do¢asnu zmenu v nadhradne;j
osobnej starostlivosti vyhovel.

21. V pripade, ak je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, rodi€ia maju v zmysle zakona
povinnost’ poukazovat' vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Rodi¢ia doposial prispievali
v zmysle poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti v rozsudku tunajSieho sudu, ¢.k. 8P/211/2014-86
zo diia 24.06.2015, minimalnym vyZivnym, sud uvedenu Upravu vySKky vyZivného nezmenil, nakolko
sud v lehote na vydanie neodkladného opatrenia nezistil, Ze by sa pomery na strane otca a matky
vyrazne zmenili oproti ich predchadzajicim pomerom, rovnako nepovazoval za dévodné zasahovat
do rozsudkom uréenej vyZivovacej povinnosti na ¢as trvania neodkladného opatrenia. Prijimatelom
vyzivného bude rovnako prislusny urad prace, a to po¢nuc vykonatefnostou nariadeného neodkladného
opatrenia. Sud zaroven pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/211/2014-86
zo dha 24.06.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/292/2018-61 zo dna
04.06.2019, a to na dobu trvania neodkladného opatrenia.

22. Zévverom sud poznamenéva,’ie predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci
samej. Ci navrhovatel — stryko splfia vietky zakonom ustanovené predpoklady na zverenie maloletého
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti bude predmetom dokazovania vo veci same;.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon C&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



