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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Marian Darida, nar. 14.06.1950, bytom
Mlynska 896/1, 963 01 Krupina, v konani pravne zast. JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so
sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, proti povinnému C. C., nar. XX.XX.XXXX, E. cesta XXXX/
XX, XXX XX L., vedenej sudnou exekutorkou, JUDr. Eleondrou Noskovou, so sidlom Robotnicka 4,
974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 255EX 406/17, o vymozZenie nepenazného plnenia, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$§im sidnym dradnikom, sp.
zn. 32Ek/229/2017 dna 24.04.2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného zamieta.

odovodnenie:

1/ Opravneny a Anna Daridova (pbvodne opravnena 2/) sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dna 24.11.2017 domahali od povinného vymoZzenia nepefiazného plnenia na zaklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k. 14C/6/2017-43 zo dfia 27.03.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 14C0/279/2017-64 zo dna 05.09.2017. Dra 18.12.2017 sud
poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku, JUDr. Eleonéru Noskovu, so sidlom exekutorského
uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ktora ju vedie pod spisovou znackou 255EX 406/17 .

2/ Diia 13.03.2018 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekucny
titul je po formalnej stranke ako aj materidlnej stranke nevykonatefny, nakolko mu nebola uloZena
povinnost’ vykonat' akukolvek pracu. Zaroven namietal vysku odmeny sudnej exekutorky. Jeho navrh
vy88i sudny uradnik dnfa 17.04.2018 zamietol. Na zaklade podanej staznosti sudca rozhodol drfia
18.09.2018 tak, Ze uznesenie vysSieho sudneho uUradnika zo dha 17.04.2018 zrusil z dévodu jeho
nepreskumatefnosti a ulozil vy§Siemu sudnemu udradnikovi pred dalSim rozhodnutim zistit, ¢o je
skuto€nym predmetom exekucie (aktivne konanie, omisivne konanie, navratenie do predo$lého stavu)
a teda Ci je namietka povinného o tom, Ze podla exekuéného titulu nema vykonat’ Ziadne aktivne
konanie, dévodna. Pre rozhodnutie a jeho riadne odévodnenie mal aj riadne zistit' skutkovy stav veci,
okrem iného vyZiadanim si informacie od Stredoslovenskej energetiky, ¢i do predmetnej nehnutelnosti
dochadza k dodavke elektrickej energie a od u&astnikov konania, pripadne aj povereného sudneho
exekutora vyjadrenie, €o konkrétne brani spristupneniu elektrickej energie v nehnutefnosti (prekazka,
ktoru vykonal, resp. spdsobil povinny a pripadne &i je tato prekazka v nehnutelnosti) a ¢i vedia opravneni
aj bez suginnosti povinného pripadnu prekazku odstranit’ (t.j. povinny v ramci ulozenej povinnosti strpi
odstranenie prekazky na riadne uzivanie nehnutelnosti a dodavky elektrickej energie).

3/ O néavrhu povinného po zruSeni rozhodnutia opatovne rozhodol vy3Si sudny dradnik uznesenim
zo dfiia 24.04.2019, tak Ze ho zamietol. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vyssi
sudny uradnik zistil (z exeku€ného titulu), Ze povinny odhlasil odberné miesto elektrickej energie
opravnenych u dodavatela SSE-D, a.s., na zaklade ¢oho opravnenym 1/, 2/ spolo€nost SSE-D, a.s.
oznamila listom zo dfa 23.02.2017, Ze odstupuje od Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberné



miesto EIC 2425S51082821000Q, s tym Ze ku dfiu 09.03.2017 odpoji odberné miesto opravnenych 1/
a 2/ od elektrickej siete. Dfia 10.03.2017 v doobednajSich hodinach povinny odpojil odberné miesto
od elektrickej energie od elektrickej siete, teda opravneni 1/ a 2/ uzivali nehnutefnost’ bez elektrickej
energie. Na zaklade vyzvy za uc€elom zistenia prekazky v dodavke elektrickej energie a jej povahy,
pravny zastupca opravnenych sudu dorucil dha 08.03.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozvodnica
(rozvadzac) s elektromerom vratane hlavného istia je opatrena plombou a jej nasilné otvorenie a
poskodenie &i roztrhnutie plomby predstavuje neopravneny zasah do elektrického zariadenia vratane
trestnopravnych nasledkov (napr. poSkodzovania cudzej veci), priom opravneni nemaju odbornu
spbsobilost’ na takuto €innost. Opravneni bez sucinnosti povinného nevedia tuto prekazku odstranit.
Zaroven s vyjadrenim predlozili aj list spolo€nosti SSE a.s. zo diia 19.04.2017, zn. 1600-260/2017, podla
ktorého uvedena spolo&nost oznamila opravnenym, Ze ,spolo¢nost Stredoslovenska energetika a.s. ako
dodavatel elektriny, elektricki energiu do predmetného odberného miesta dodava na zaklade platnej
a ucinnej zmluvy s novym vlastnikom nehnutelnosti. Odberné miesto je evidované ako pripojené.“ Na
z&klade dopytu sudu Stredoslovenska distribu€na, a.s. oznamila, Ze podla poslednej vykonanej kontroly
zo strany SSD, a. s. je odberné miesto bez elektrickej energie z dévodu poSkodeného hlavného isti¢a.
Hlavny isti¢ je odpojeny a vypnuty Udajne zo strany odberatela z dévodu sporov. K sporom tretich stran
sa SSD, a. s. nevyjadruje. Hlavny isti€ pred elektromerom je su¢astou odberného zariadenia odberatela
a je spravidla v jeho vlastnictve. PretoZe je uvedené odberné miesto evidované ako domacnost, a nie
je fakturované podra hlavného isti¢a, nie je v tomto pripade SSD, a. s. spdsobovana Ziadna Skoda.

4/ Rozhodnutie vy33i sudny uradnik pravne odévodnil pouZitim ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods.
5, § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku a § 333 a 334 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je nedbvodny, a skutonosti uvadzané povinnym nepokladal za relevantné pre
posudzovanie zaCatej exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
z&vazku povinného voci opravnenym. Je nesporné, Ze povinny brani a staZzuje opravnenym 1/ a 2/ uzivat
nehnutelnosti, ¢o bolo aj ddvodom pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa povinnému uloZila
povinnost zdrzat sa zasahov do nehnutefnosti a to najma neodstrarfiovat €asti stavby a jej prislusenstva
a umoznit opravnenym 1/ a 2/ neru8ené uzivanie nehnutelnosti. K tvrdeniu povinného, Ze mu sidom
nebola uloZena Ziadna povinnost, v dosledku ktorej by bol povinny aktivne konat, vy8Si sudny uradnik
uviedol, Ze uvedena povinnost je vyjadrena v &asti vyroku: ,umoznit Zalobcom 1/ a 2/ neruSené uzivanie
nehnutelnosti“, v Eoho dbsledku je povinnému uloZzena povinnost uviest nehnutelnost a jej prislusenstvo
(najma pripojku do elektrickej siete) do pdvodného stavu a tym umoznit opradvnenym 1/ a 2/ nerusené
uzivanie nehnutelnosti. V tomto zmysle sa vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim
sp. zn. 14Co/279/2017 zo dfia 05.09.2017, Uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdil a v bode 14.
odbévodnenia uznesenia uviedol: ,Zo slovného, gramatického a terminologického vyznamu formulovania
,2umoznit Zalobcom v 1. a 2. rade neruSené uzivanie nehnutefnosti“ je mozné vyvodit aj povinnost
Zalovaného v 3. rade subsumovat' pod takto ulozenu povinnost' aj prinavratenie do pévodného stavu,
nakolko umoznenie neruSeného uzivania nehnutefnosti vo vSeobecnosti zahffia bezosporu aj dodavku
pre uzivanie nehnutelnosti nevyhnutnych a aj beznych energii, akymi su dodavka elektrickej energie,
vody, pripadne i plynu. Odvolaci sud sa tak domnieva, Ze odvolacie argumenty Zalovaného v 3. rade
neobstoja a vyrok napadnutého uznesenia je vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti dostatone
zrejmy, jasny a vykonatelny“ (Krajsky sud v Banskej Bystrici, 14C0/279/2017-64).

5/ Za u€elom preskiumania &i su aj nadalej splnené podmienky na vedenie exekulcie si vyziadal
od Okresného sudu Zvolen informaciu o stave konania vedeného pod sp. zn. 14C/6/2017. Dna
18.04.2019, bol sudu doruceny rozsudok &.k. 14C/6/2017-464 zo dha 10.01.2019, vydany Okresnym
sudom Zvolen, ktorym rozhodol vo veci samej tak, Ze sud Zalobu zamieta, zaroven zaviazal Zalobcov
(opravnenych) na nahradu trov konania a zrusil uznesenie Okresného sudu Zvolen zo diia 27.03.2017
sp.zn. 14C/6/2017-43 v spojeni s uznesenim Krajského siudu Banska Bystrica zo dha 05.09.2017
sp.zn. 14Co/279/2017-64, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Uvedené rozhodnutie vSak
nie je pravoplatné, nakolko pravny zastupca Zalobcov podal proti rozhodnutiu odvolanie. Na tvrdenie
povinného, Ze opravneny 1/ a opravneny 2/ sa uz v predmetnej nehnutelnosti nezdrziavaju, vy3si sudny
uradnik neprihliadol, nakolko povinnost bola povinnému ulozena bez ohladu na to, ¢i sa opravneni v
nehnutelnosti zdrziavaju alebo nie. Vzhladom na skuto€nost, Ze neuplynul &as, na ktory bolo neodkladné
opatrenie nariadené a zaroven nebolo neodkladné opatrenie zruSené sudom z dévodu, Ze by odpadol
dévod, pre ktory bolo nariadené, neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je vedena exekucia je
nadalej pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom.



6/ Proti rozhodnutiu bola v zdkonom stanovenej lehote podana staznost povinného, ktorou ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze sud exekuciu zastavi. Vy38i sudny uradnik sa v uzneseni
nevysporiadal riadne a dostato¢ne s namietanymi pochybeniami a pravnym nazorom vyslovenym
sudcom v uzneseni 18.09.2018, €o sa tyka samotnej veci ako aj vypocltu trov exekucie, neskumal
priinu, pre€o nie je do dotknutého rodinného domu dodavana elektricka energia, resp. ¢o brani
dodavke elektrickej energie do tohto domu. Poukazujic na vyrok exekuéného titulu, akykolvek nim
vykonany zasah do nehnutelnosti, resp. jej prisluSenstva, t. j. odobratie, namontovanie alebo vymena
ktorejkofvek sucasti by bol priamym porusenim vydaného neodkladného opatrenia, o by mohlo pre
jeho osobu znamenat' pripadné obvinenie zo spachania trestného inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia pripadne iné sankcie. Obnovenie dodavky elektrickej energie do dotknutého rodinného
domu nie je mozné zabezpedit z jeho strany bez toho, aby porusil povinnost uloZzenu neodkladnym
opatrenim - neodstrafiovat Casti stavby a jej prisluSenstva, ¢o je v8ak bezpodmiene&ne potrebné
vykonat na obnovenie dodavky elektrickej energie. Dodavka elektrickej energie nie je mozna z dévodu,
Ze pred vydanim neodkladného opatrenia bol znefunk&neny hlavny isti¢ pred elektromerom, tvoriaci
prisludenstvo rodinného domu resp. je jeho priamou suc¢astou, nakofko je priamou su¢astou rodinného
domu. Neodkladné opatrenie mu neuklada povinnost’ vykonat' vymenu nefunk&énych &asti rodinného
domu alebo jeho prisluSenstva, resp. neuklada povinnost vykonat akykolvek zasah do nehnutefnosti,
naopak to zakazuje resp. uklada povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov a len umoznit neruSené
uzivanie nehnutelnosti v prospech Zalobcov. Od prevzatia neodkladného opatrenia neurobil Zziaden
zasah do nehnutelnosti a v plnom rozsahu toto neodkladné opatrenie reSpektuje, resp. toleruje, aj ked
ho vnima ako nezakonny a bezdévodny zasah do jeho vlastnickych prav, ¢im dochadza na jeho majetku
ku 8kode /chatranie nehnutelnosti, nakolko ju redlne od 1.4.2018 nikto neuZiva/ a nemoznostou byvania
v nej a potrebe uhradzania najomného v prenajatej nehnutelnosti. Sudny exekutor vydal rozhodnutie,
na zaklade ktorého ma na svojom bankovom ucte zablokované finanéné prostriedky, ktoré nemédze
pouzivat. KedZe je Zivitelom rodiny, jeho manzZelka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke a stara
sa o maloleté dieta, spdsobuje im to existenéné problémy. Co sa tyka uzivania nehnutelnosti, vie
jednoznadne svedeckymi vypovedami preukazat, Ze tuto Zzalobcovia od aprila 2018 neuzivaju a byvaju v
najomnom byte v Krupine a predpoklada, Ze ani jej uzivanie do buducna neplanuju, nakolko sa pokusili
predat’ kachfovu pec, ktora je jedinym zdrojom vykurovania tohto rodinného domu, ako aj iné zariadenie
rodinného domu. Ich predaju zabranil len tak, Ze podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré
bolo vydané Okresnym sudom Zvolen pod ¢€.k. 19C/48/2018-60 zo diia 20.06.2018. Z vy&Sie uvedenych
dévodov Ziadal, aby sud rozhodnutim zruSil napadnuté uznesenie vydané vy3Sim sudnym uradnikom v
celom rozsahu, a aby bolo exekuéné konanie ako nedévodné a nezakonné v celom rozsahu zastavené.

7/ Opravneni konstatovali, Ze staznost povinného je po obsahovej stranke totozna s navrhom na
zastavenie exekucie, priom povinny ani v staznosti neuvadza také dévody, ktoré su spésobilé na
zastavenie exekucie a naopak nadalej pokraduje v obstruk&nom konani, ked nereSpektuje pravoplatné
a vykonatelné neodkladné opatrenie Okresného sudu Zvolen v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica, o vydanie ktorého poZiadali opravneni 1/ a 2/ najma preto, Ze
povinny prerusil dodavku elektrickej energie do predmetnej nehnutelnosti a teda najmenej od februara
2017 opravneni uzivaju nehnutelnost bez elektrickej energie, pricom za sucast neruSeného uzivania
predmetnej nehnutelnosti mozno povaZovat aj dodavku elektrickej energie do predmetnej nehnutelnosti.
V podani zo dna 06.03.2019 opravneni 1/ a 2/ na dopyt sudu &o konkrétne brani spristupneniu
elektrickej energie do nehnutefnosti, resp. v éom spociva prekazka, ktort spdsobil povinny a &i vedia
opravneni aj bez suginnosti povinného pripadnu prekazku odstranit, uviedli, Ze rozvodnica (rozvadzac)
s elektromerom vratane hlavného istiCa je opatrena plombou a jej nasilné otvorenie a poSkodenie i
roztrhnutie plomby predstavuje neopravneny zasah do elektrického zariadenia vratane trestnopravnych
nasledkov €i uz poSkodzovania cudzej veci a pod., pri€om opravneni nemaju odbornu spdsobilost na
takuto &innost. Opravneni 1/ a 2/ bez su€innosti povinného nevedia tuto prekazku odstranit. Sucasne
sudu opravneni 1/ a 2/ predlozili list spolo¢nosti SSE a.s. zo diia 19.04.2017, zn. 1600-260/2017,
podla ktorého uvedena spolo&nost oznamuje opravnenym, Ze ,spolo€nost’ Stredoslovenska energetika
a.s. ako dodavatefl elektriny, vSak elektrickl energiu do predmetného odberného miesta dodava na
z&klade platnej a u€innej zmluvy s novym vlastnikom nehnutelnosti. Odberné miesto je evidované ako
pripojené“. Tvrdenia povinného, podla ktorych ,obnovenie dodavky elektrickej energie do dotknutého
rodinného domu nie je mozné zabezpedit z jeho strany bez toho, aby porusil povinnost® uloZenu
mu neodkladnym opatrenim, nakolko neodkladné opatrenie mu uklada aj povinnost neodstrafiovat
Casti stavby a jej prisluSenstva, €o je v8ak bezpodmienelne potrebné vykonat na obnovenie dodavky
elektrickej energie. Dodavka elektrickej energie nie je mozna z dévodu, Ze pred vydanim neodkladného



opatrenia bol znefunk&neny hlavny isti€ pred elektromerom, tvoriaci prislu§enstvo rodinného domu resp.
je jeho priamou sucastou, nakolko je priamou sucastou rodinného domu. Neodkladné opatrenie mu
neuklada povinnost vykonat vymenu nefunkénych €asti rodinného domu alebo jeho prislusenstva, resp.
mu neuklada povinnost' vykonat akykolfvek zasahy do nehnutelnosti, naopak neodkladné opatrenie mu
to zakazuje resp. uklada povinnost zdrzat' sa akychkolvek zasahov a len umoznit neruSené uzivanie
nehnutelnosti v prospech Zalobcov“ v spojeni s listom SSE, a.s. nie su pravdivé, do odberného miesta
elektricka energia je dodavana a konanim povinného doslo podla jeho vyjadrenia k znefunkéneniu
hlavného istica, €o je v rozpore s povinnostami ulozenymi mu neodkladnym opatrenim OS Zvolen. Na
z&klade vy&Sie uvedeného preto opravneni 1/ a 2/ Ziadali, aby Okresny sud Banskéa Bystrica staznost
povinného zamietol.

8/ Uznesenim zo dna 28.08.2020, sp. zn. 32Ek/229/2017 bolo konanie v prospech opravnenej 2/
zastavené, nakolko v priebehu exekuéného konania zomrela, €im stratila procesnu subjektivitu. Pravo
priznané exekuénym titulom bolo viazané na jej osobu a jej smrtou zaniklo. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 19.03.2020, preto sud v konani pokraduje uz len s jednym opravnenym, Marianom
Daridom.

9/ Sudca poskytnutou sucinnostou Okresného sudu Zvolen zistil, Ze vo veci podaného odvolania vodi
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 14C/6/2017-464 zo dna 10.01.2019, ktorym bolo nariadené
opatrenie (exekucny titul v tomto konani) zruSené, doposial nebolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici
ako odvolacim sudom, rozhodnuté.

10/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12/ Podrla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

14/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, sudca konstatoval, Ze bola
podana véas, avSak nie je dévodna. 17/ Povinny namietal nevykonatefnost exekuéného titulu, ktoru
videl v tom, Ze mu nebola uloZena Ziadna povinnost aktivhe nie€o vykonat, ale povinnost umoznit
opravnenym neru$ené uzivanie nehnutefnosti. Za neddévodnu sudca povazoval namietku povinného,
Ze vy3sSi sudny uradnik neskumal priinu nedodavania elektrickej energie do domu. V konani bolo
vy8Sim sudnym uradnikom zistené, ze dodavka elektrickej energie, ktora je v tomto pripade spornou
z hladiska jej spristupnenia, je spolo¢nostou SSE - Distribucia dodavana vlastnikovi nehnutelnosti,
ktorym je povinny v tomto konani, na zaklade zmluvy s nim uzavretej. Elektricka energia je dodavana po
hlavny isti¢, ktory je suastou domu vo vlastnictve povinného. Z tvrdenia opravneného, ktoré povinny
nepoprel, mal sud za preukazané, Ze rozvodnica (rozvadzac) s elektromerom vratane hlavného isti¢a je
opatrena plombou a jej nasilné otvorenie a poskodenie Ci roztrhnutie plomby, predstavuje neopravneny
zasah do elektrického zariadenia vratane trestnopravnych nasledkov, pri€om opravneny nema odbornu
spbsobilost’ na takuto €innost. Hlavny isti¢ znefunkénil povinny eSte pred vydanim exekuéného titulu.
Tieto skuto€nosti povinny v konani nepopieral, avdak mal za to, Zenebol podla exekuéného titulu povinny



aktivne konat, napr. vykonat’ vymenu nefunk&nych &asti domu, pretoZe by tym porusil svoju povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek zasahov.

18/ Ako uz vy3Si sudny uradnik spravne vo svojom rozhodnuti uviedol, v samotnom exeku¢nom
titule, najma rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, sa uvadza, Ze povinny ma opravnenému
umoznit neruSené uzivanie nehnutefnosti, ktoré v sebe zahffia aj dodavku pre uzZivanie nehnutefnosti
nevyhnutnych a aj beZnych energii, akymi su dodavka elektrickej energie, vody, pripadne i plynu.
Preto pokial bolo v konani vyjadrenim SSE-Distribucia preukazané, Ze z jeho strany ako distributora
elektrickej energie, je dodavana elektricka energia po Cast’ patriacu vlastnikovi nehnutelnosti, je potom
stav, Ze do nehnutefnosti nie je dodavana elektrickd energia, zapriineny vlastnikom nehnutelnosti
(povinnym), ktory znefunkénil hlavny isti€ privadzajuci elektricki energiu dalej do domu (nehnutelnosti
vlastnicky patriacej povinnému). Neobstoji potom tvrdenie povinného, Ze nema ni€ aktivne vykonat, teda
ani opravit, sfunk&nit hlavny isti€, pretoZze by tym porusil ind povinnost’ stanovenu exekuénym titulom,
t.j. zdrzat' sa akychkolvek zasahov, najma neodstrafiovat Casti stavby a jej prisluSsenstva. V danom
pripade sfunkénenie hlavného isti€a (suCasti elektrickej siete, ktoré nie su vo vlastnictve SSE-D) na
obnovenie dodavky elektrickej energie treba povazovat za obnovenie pévodného stavu, ktory existoval
pred vydanim exekuéného titulu (spocivajuci v dodavani v8etkych nevyhnutnych energii), a ktory méa
vykonat' povinny na splnenie povinnosti umoznit oprdvnenému nerusené uzivanie nehnutelnosti (a pri
ktorom bude musiet' na jeho prinavratenie povinny vykonat potrebnu aktivitu na spristupnenie elektricke;j
energie). Spristupnenim, resp. sfunk&nenim, zaroveri neméze déjst’ k poruseniu jeho inej povinnosti
vyslovenej vyrokom exeku&ného titulu - zdrzat’ sa zasahov do nehnutelnosti, najma neodstrafovat Casti
stavby a jej prisluSenstva - pretoZe spristupnenie elektrickej energie neméze predstavovat zasah do
stavby a jej prisludenstva negativnym spésobom tak ako mu to vyrokom zakazuje neodkladné opatrenie
(exekucCny titul).

19/ K namietanym trovam sudnej exekutorky sudca dodava, Ze vys&i sudny aradnik nemal povinnost
o nich rozhodnut' (€o nakoniec bolo konStatované aj v rozhodnuti sudcu zo dna 18.09.2018), kedze
rozhodovanie o namietkach povinného o (predbeznych) trovach vycislenych v upovedomeni o zacati
exekucie neumoznuje su€asna pravna Uprava. Zaroven ich pripadna nespravnost, nie je ddvodom, pre
ktory by mala byt exekucia zastavena.

20/ V exeku&nom konani, ktoré sa vykonava na podklade neodkladného opatrenia ako exekuéného
titulu, ktoré ma docasny charakter, doposial k jeho zruSeniu nedoslo, preto nebol dany ani dévod
zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku.

21/ Na zaklade uvedenych skutoénosti a pravnych dévodov sudca podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
staznost povinného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



