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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ha verejnom zasadnuti konanom drfia 21.05.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v
trestnej veci obzalovaného E. D., stihaného pre pokracovaci obzvlast zavazny zloc€in podvodu podfa §
221 ods. 1, 3 pism. ¢/, ods. 4 pism.a/ Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovaného E. D. ako aj okresného
prokuratora v Rimavskej Sobote voci rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/93/2019
zo dia 09.03.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného E.D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/93/2019 zo dria 09.03.2020 bol obz. E. D.
odsudeny pre pokradovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c/, ods. 4
pism.a/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, j/ Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak. a § 122 ods.
10 Tr.zak. a to za skutky v celkovom pocte 91 poskodenych tak, ako su tieto skutky podrobne uvedené
vo vyroku rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/93/2019 z 09.03.2020.

Za toto konanie ho potom okresny sud Rimavska Sobota odsudil podla § 221 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism.
il, I, m/, n/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. a § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 8 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr.zak. obzalovaného sudu pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Zaroven sud podla § 76 ods. 1 Tr.zak., § 78 ods. 1 Tr.zak. obZzalovanému uloZil aj ochranny dohlad na
dobu 2 rokov.

Okrem tohto vyroku okresny sud rozhodol, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr.por. je obZ. E. D. povinny zaplatit
spbsobenu skodu jednotlivym poSkodenym v tom rozsahu, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku z
¢.l. 55 - 60.

Zaroven okresny sud rozhodol, Ze podla § 288 ods. 2 Tr.por. tych poSkodenych, ako su uvedeni na ¢.1.
60 az 61 napadnutého rozsudku odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodeného G. H. D., nar. XX.XX.XXXX, s celym jeho narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota nenadobudol pravoplatnost, kedZze ho svojim
odvolanim napadli jednak okresny prokurator v Rimavskej Sobote, ako aj samotny obZz. E. D..



Okresny prokurator v Rimavskej Sobote vo svojom rozsiahlom odvolani v podstate napadol len vyrok o
uloZzenom treste, o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu, ako aj do vyroku o ochrannom
dohlade. Okresny prokurator dévodil v dévodoch odvolania, Ze uloZeny trest vo vymere 8 rokov, 6
mesiacov nepodmienene za pouZzitia zmierfiujuceho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr.por. nie je
spravny vzhladom na vysku Skody, ktori obzZalovany svojim konanim spésobil, resp. ktora tymto jeho
konanim aj hrozila a to v celkovej vySke 761 063,50 € a preto mu mal byt ukladany nepodmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby bez pouzitia zmierfiujuceho
ustanovenia, teda vo vymere 10 rokov.

Taktiez okresny prokurator uviedol v odvolani, Ze nie je spravne rozhodnutie okresného sudu o zaradeni
obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ale prave
vzhladom na vysku $kody a diZku pachania trestnej &innosti mal byt zaradeny do vykonu trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. TaktieZ aj dizka ochranného dohladu, ktory mu okresny sud
po vykone trestu odfatia slobody nariadil, a to 2 roky, je kratka a preto sa domaha, aby mu tato doba
bola predizena, minimalne na dobu 3 rokov. Z tohto dévodu preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a aby vo svojom rozsudku sam rozhodol tak, ako to uviedol v pisomnych dévodoch
odvolania.

Obzalovany E. D. cestou svojho obhajcu podal voéi napadnutému rozsudku pisomné odvolanie a
to znacne rozsiahle, z ktorého je potrebné vybrat len ur€ité pasaze, kde obzalovany priznal, Ze
urobil vyhlasenie o vine vo vztahu k 30 poSkodenym, nie skutkom, kedZe skutkov bolo viacej, kde
nespochybriuje spachanie danej trestnej ¢innosti, avdak k dalSim 48 poskodenym je sporna prave vyska
Skody, ktora im mal spésobit a u dalSich 13 poskodenych Skoda jeho konanim ani nevznikla a preto sa
domahal, aby v tejto €asti bol spod obzaloby oslobodeny. Podrobne pri jednotlivych tychto skutkoch aj
popisal, pre€¢o sa nemal dopustit’ v tychto bodoch trestnej ¢innosti a kedZe Ziadna Skoda poskodenym
nevznikla, ba dokonca niektori ziskali eSte viacej pefazi ako si on od nich poZzi€al, tak tvrdil, Ze vébec
nemali vystupovat ani v pozicii poSkodenych.

Dalej poukézal na to, Ze sa priznal k spachanej trestnej &innosti, olutoval, napomahal policii aj
prokurature a preto trest, ktory mu v takomto stave pri prevahe pofahlujucich okolnosti okresny sud
ulozil, je neprimerane prisny a domahal sa toho, aby mu bol tento trest znizeny na vymeru 7 rokov, teda
tu vymeru, ktord pévodne mu planoval navrhnut okresny prokurator v konani o dohode a vine, avSak
nakoniec k takémuto konaniu prave z dévodu na strane prokuratora, ked s tym nesuhlasila generalna
prokuratura, nedoslo.

V dalSej Casti svojho odvolania poukazal obZzalovany na to, Ze ani vy€islena, resp. predpokladana Skoda
spbsobena jeho konanim tak, ako je zahrnuta v rozsudku, teda vo vySke 761 063,50 € nie je spravna,
podla jeho nazoru, svojim konanim spésobil daleko mensiu Skodu a to nie€o cez 450 000,- € a preto aj
v tomto smere sa domaha napravy podla udajov, ktoré on vo veci udaval.

Z tohto dévodu preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil, rozhodoval sam tak, Ze upravi
jednotlivé skutky v zmysle jeho odvolania a z 13 bodov rozsudku ho oslobodi, za uznanu trestnu &innost
mu ulozi miernejSi trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a ponecha jeho zaradenie do ustavu na
vykon trestu len v minimalnom stupni stréZenia.

Okrem samotného odvolania vo€i napadnutému rozsudku zaslal cestou svojho obhajcu obZalovany aj
vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v ktorom v podstate v zhode s tym, o uvadzal aj vo svojom odvolant,
uviedol, Ze napomahal organom &innym v trestnom konani, v podstate bez jeho pri¢inenia by sa ten
rozsah trestnej &innosti nebol v takom rozsahu ani preukazal, spolupracoval, doposial sudne trestany
nebol a aj vySka Skody, ako ju kvalifikoval v obZalobe prokurator, nie je spravna. Z toho dévodu si mysili,
Ze trest vo vymere 7 rokov, ktory pdvodne prokurator navrhoval v dohode o vine a treste, av3ak ktory mu
generalna prokuratira neodsuhlasila, by bol spravny a zakonny a preto navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut’ a svojmu odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

V désledku podanych odvolani potom krajsky sud vo veci nariadil termin verejného zasadnutia o odvolani
obzalovaného a prokuratora, na ktoré bol obZalovany riadne a v€as predvedeny eskortou, dostavil sa
jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.



Krajsky prokurator vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze v sulade s pisomnym odvolanim trva na tom,
aby napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ohfadne obzalovaného bol zruSeny, aby obZalovanému bol
ukladany trest odriatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere
10 rokov, do vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia a aby mu bol uloZzeny
ochranny dohlad na dobu troch rokov s tym, Ze odvolanie obZalovaného navrhuje ako nedbvodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu uviedol, Ze tiez sa pridrziava pisomného odévodnenia
odvolania ako aj vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a domaha sa toho, aby z 13 skutkov bol
obzalovany oslobodeny a aby mu bol uloZeny miernejSi trest vzhladom k tomu, Ze obzalovany si je
vedomy svojej trestnej zodpovednosti, samotni poSkodeni mali pouzit’ ur€iti mieru opatrnosti, pretoze
ponukané zhodnotenie penazi obZalovanym bolo neredlne a vlastne sami svojim konanim podporovali
protipravnost konania obzalovaného. Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto navrhol ako nedévodné
zamietnut’ a odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Samotny obZalovany v koneénom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze v su€asnosti nema Ziadne
peniaze, ktoré ziskal od poSkodenych, pretoze v poslednom obdobi pouzival vSetky peniaze na mesacné
Uhrady predchadzajucich zmlav, poskytol policii vdetky podklady pre riadne vy islenie svojej trestnej
¢innosti, niektori klienti nemali ani polovi¢ku z dokladov a bez jeho pomoci by sa tato trestna &innost
nedala vycislit, je ochotny nahradit vSetku spdsobenu Skodu a preto je toho nazoru, Ze trest 7 rokoyv,
ktory mu pOvodne navrhovala prokuratura, by bol primerany a domaha sa toho, aby v tomto smere
krajsky sud vo veci rozhodol a aby odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolanie obzalovany ako
aj prokurator a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora a ani obZalovaného E. D. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, kedZe v suvislosti
so skutkami, ktoré obZalovany nepriznaval, resp. kde robil spornymi otazky ohladne Skody, vypocul
vSetkych svedkov, na ktorych obZalovany trval, nevykonal dokazovanie len k tym skutkom, ktoré
jednoznalne obZzalovany priznaval, a precital vypovede svedkov v tych pripadoch, kde s takymto
postupom suhlasili tak prokurator, ako aj obZalovany. Je preto zrejmé, Ze tieto ddkazy umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por., kedy potom aj sud tieto jednotlivé dokazy
spravne vyhodnotil jednotlivo aj v suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud v podrobnych dévodoch napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por.
uviedol, ktoré dékazy vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni tychto dokazov a najma aj pri rozhodovani o tom, aky druh a formu trestu
obzalovanému za takto preukazanu trestnu ¢innost musi ukladat.

Ani Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni tak,
ako uviedol v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud, tieto zodpovedaju vysledkom vykonanych
dokazovani na viacerych hlavnych pojednavaniach a aj podfa nich je podla nazoru sudu jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany E. D. sa dopustil pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr.zak.

Zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu o nepodmieneénom treste odhatia slobody a to
vo vymere 8 a pol roka, ktory uloZil obzalovanému za takto zistenu trestnu €innost, kedy pri prevahe
polah&ujucich okolnosti spravne prave z dévodu spoluprace obzalovaného s policiou a s olutovania a
napomahania pri trestnej ¢innosti, aplikoval pri obZalovanom ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. c/ Tr.zak.
a to tak, Ze mu zniZil trest odnatia slobody na trest vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, teda pod zdkonom
stanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa
podrobne a dostatocne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud
nema o tychto dékazoch Ziadne pochybnosti, preto si uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.



Pokial ide o odvolacie namietky okresného prokuratora ohladne vysky trestu, tu krajsky sud musi
konstatovat, Ze prvostupriovy sud vietky dékazy spravne vyhodnotil, vzal do uvahy prave spolupracu
obZalovaného s policiou a to, Ze znacnou mierou pomohol preukazat rozsiahlost svojej trestnej €innosti,
takyto pristup obzalovaného, jeho ofutovanie a napomahanie organom &innym v trestnom konani musi
mat odraz aj vo vymere trestu a spravne teda okresny sud tento trest obzalovanému zmiernil a s navrhom
prokuratora, aby obZalovanému bol sprisneny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, sa potom krajsky
sud nestotoznil. KedZe obZalovany eSte doposial sudne trestany nebol a aj z registra priestupkov
vyplyva, Ze doposial viedol riadny Zivot, aj podla nazoru krajského sudu na jeho napravu a prevychovu
postacuje vykon trestu vykonat' v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a na jeho
napravu a prevychovu staci aj posobenie len dvojroénej doby ochranného dohladu.

Z tychto dovodov preto krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného cestou jeho obhajcu, ani s tymito dovodmi sa krajsky sud
nemohol stotoZnit. NemozZno prisvedcit tvrdeniam obhajoby, Ze v 13 pripadoch poSkodenym nevznikla
Skoda a preto mal byt obzalovany z tychto bodov oslobodeny. Je nepochybné, Ze pri uzatvarani
zmlav s tymito poSkodenymi obzalovany nemal realne podklady na to, aby mohol hodnoverne im spinit
podmienky, ktoré im daval do zmluv, teda v €ase, ked s nimi uzatvaral jednotlivé poistné zmluvy, vedel,
Ze ich uvadza do omylu v otazke splnenia a skuto¢nost, Ze im potom sumy, ktoré im v zmluvach vrétil,
urobil nie z vlastnych pefazi, ale z pefazi, ktoré ziskal od inych dalSich klientov, ktorych takym istym
spbsobom uviedol do omylu. Preto neméze ist' v jeho pripade o zanik trestnej innosti, i uprimnu ldtost,
kedZe k uhrade diznych sum nedoslo z toho dévodu, Ze by to obZalovany sam chcel, ale preto, Ze dale;j
pokracoval v dalSej trestnej ¢innosti a uvadzal do omylu iné osoby, aby mohol tychto klientov uspokojit.
Téa skutocnost, Ze obZalovany niektorym podkodenym vratil diZné sumy, pripadne im vyplatil aj uroky,
ktoré im sfuboval, potom musi najst odraz len pri vymere trestu, resp. pri rozhodovani o ndhrade Skody,
¢o sa vdanom konkrétnom pripade aj stalo a okresny sud tieto veci zohladnil. Preto krajsky sid nemohol
akceptovat argumentaciu obZalovaného, Ze z Casti trestnej Cinnosti mal byt oslobodeny.

Pokial ide o namietky obhajoby v suvislosti so spésobenou Skodou, v tomto smere krajsky sud tiez
nezistil pochybenie okresného sudu, pretoze tento vo vyroku o zaviazani poSkodenych k nahrade Skody,
zaviazal obzalovaného len k tej vySke Skody, ktorl on sam vo svojom vyjadreni uvadzal a pokial v
trestnom spise sa nachadzali konstatacie o vy$Sej Skode, v tomto smere poskodenych odkazal na
konanie vo veciach civilnych, resp. jedného poSkodeného s celym jeho narokom odkéazal na civilny
proces.

K vyske Skody urCenej prokuratorom v obZalobe a uznanej prvostupriovym sudom v rozsudku, krajsky
sud uvadza, Ze tu spravne organy €inné v trestnom konani vychadzali zo Skody, ktord si uvadzali
poskodeni. Ani jeden z poskodenych totizto nepozi€iaval obzalovanému peniaze v takej sume, v akej
ich pozadoval vratit, ale opravnene od obZalovaného o€akaval, Ze mu poZzi¢ané peniaze zhodnoti v tom
rozsahu, ako to vo svojej ponuke uvadzal obzalovany. Preto nemdze byt vySkou Skody suma, ktoru
obzalovany poskodenym nevrétil, ale ta suma, o ktort im pévodne slubil ich peniaze zhodnotit. Preto ani
v tomto smere krajsky sud nemohol suhlasit’ s argumentaciou obZalovaného o spésobenej vyske Skody.

Krajsky sud sa nemohol stotoznit ani s odvolanim obZalovaného, ktoré smerovalo do vyroku o uloZzenom
treste, trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, tak ako to uz krajsky sud vy$Sie konstatoval,
sa aj krajskému sudu javi byt primerany a vzhladom na diZku konania a spdsobent $kodu aj dostatoény
a nizsi trest by neodrazil prave mieru zavinenia a nebezpec¢nost konania obzalovaného.

Z tychto dévodov preto krajsky sud nevyhovel odvolaniam ani okresného prokuratora a ani obZalovaného
a tieto postupom podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



