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Spisova znacka: 12C0/31/2020
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovigovej a Mgr. Martin Stubniaka, v spore Zalobcov

L. Y.vSetci zastupeni Vyborom Pozemkového spolo€enstva - Urbarsky a zemiansky spolok Tekovska
Breznica, véetci pravne zastupeni JUDr. Jan Carnogursky, advokat so sidlom Grésslingova 6-8, 811 09
Bratislava, proti Zalovanym

1/ Rolnicke druzstvo Tekovské Nemce, Hronsky Befiadik, ICO: 00 210 552,

2/ Slovenské zaruéna a rozvojova banka, a.s., Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420,

3/ VY.zalovani 3/ az 89/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
18C/3/2020-175 z 12. februara 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 12.
02. 2020 konanie vo¢i Zalobcom 21/, 32/, 57/, 96/, 138/, 169/, 174/, 177/, 235/, 244/, 245/, 246/, 247/,
249/, 250/, 251/, 252/, 253/, 255/, 256/, 257/, 258/, 267/, 272/ 284/, 298/, 307/ a voc&i Zalovanému 29/
zastavil (I. vyrok) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (ll. vyrok).

2.V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného poc€as sporu o neplatnost’ zaloznych zmldv, domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zakazat previest alebo zatazit akymkolvek sp6sobom svoj majetkovy
podiel na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX P., 3695, 3696, 3787, 3874, 3888, 3B.v kat. uz.
Tekovska BrXXXX,na LV & XXXX, XXXX, XXXX v kat. uz. Brehy, az do ukon&enia konania vedeného
Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/17/2019, v ktorom sa riesi otazka vlastnictva ¢asti
pozemkov.

3. Vec pravne posudil podfa ustanoveni § 61, § 161 ods. 1, § 228 ods. 1, 2, § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328, § 329 ods. 1, veta prva, ods. 2, 3, Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 7 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 39 ods. 1 zadkona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,katastralny zakon®). PredovSetkym skumal spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita stran sporu, na ktord musi prihliadnut' z dradne;j
povinnosti po¢as celého konania. Pri skimani procesnej subjektivity Zalobcov a Zalovanych lustraciou
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, resp. z uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
5D/36/2019, Dnot 91/2019 zo dna 19. 08. 2019 zistil, Ze Zalobcovia 21/, 32/, 57/, 96/, 138/, 169/, 174/,
1771, 235/, 244/, 245/, 246/, 247/, 249/, 250/, 251/, 252/, 253/, 255/, 256/, 257/, 258/, 267/, 272/ 284/,
298/, 307/ a Zalovany 29/ zomreli pred zacatim sporu v danej veci (t. j. pred dfiom 30. 10. 2019), preto



driom ich smrti stratili procesnu subjektivitu. Preto podfa § 62 CSP konanie vo¢i zalobcom 21/, 32/, 57/,
96/, 138/, 169/, 174/,177/, 235/, 244/, 245/, 246/, 247/, 249/, 250/, 251/, 252/, 253/, 255/, 256/, 257/, 258/,
267/, 272/ 284/, 298/, 307/ a voci Zalovanému 29/ zastavil. Vo vztahu k Zalovanému 29/ navySe uviedol,
Ze v jeho pripade nejde o neznameho vlastnika, ktorého by zastupoval Slovensky pozemkovy fond
podla § 8 ods. 1 pism. c), d), v spojeni s § 16 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ale o znameho vlastnika,
oznaCeného na LV €. 3488 pre kat. uz. Tekovska Breznica pod B 202 menom, priezviskom, rodnym
priezviskom, datumom narodenia, datumom Umrtia a bydliskom. Dalej konstatoval nepreukazanie
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto podla § 328 ods. 1 CSP navrh na
nariadene neodkladného opatrenia zamietol. Vo vztahu k Zalovanym 3/ az 98/ sa Zalobcovia ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia (ani z opatrnosti) ni¢oho nedomahali, preto aj v uvedenej Casti
povaZoval navrh za neddvodny (pozn. vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobcovia ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nepodali). PovaZoval za pred€asné a nepodlozené tvrdenie, Ze narok uplatneny
Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava, je oCividne vylu€eny, pric¢om Zalobcami tvrdeny skutkovy stav veci
bude predmetom skimania a pravneho posudzovania az vo veci samej. Preto povazoval podmienku
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie zalobou uplatneného naroku za danu. Potreba
osvedcZenia realneho nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy prava Zalobcov tym, Ze by Zalovany
1/ dotknuté pozemky, resp. spoluvlastnicke podiely k nim, scudzil alebo ich zataZil v prospech tretich
osbb osved€ena nebola, pretoze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je postacujuci len nazor &i
Uvaha Zalobcov, Ze Zalovany 1/ uzavrie zaloZné zmluvy aj na dalSie pozemky, na ktoré si robi narok na
z&klade zapisu na LV, priom Zalobcovia ani netvrdili a logicky teda ani nemohli osved¢it, Ze Zalovany 1/
prejavil akykolvek zamer alebo umysel disponovat' s dotknutymi nehnutelnostami. Ni¢im nepodloZzené
tvrdenie Zalobcov, resp. iba samotna domnienka ohrozenia prava, nie je dostatoCnym osved&enim
okolnosti vyznamnej pre do€asnu Upravu pomerov a nemdze byt bez dalSieho dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Ani podanie Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava bez dalSieho nezaklada
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia o zdkaze nakladat’ s nehnutelnostami, ktorych sa uréenie
vlastnickeho prava tyka, pretoZze musi k tomu pristupit nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktoré v posudzovanej veci zalobcovia neosvedgili. Vo vztahu k spoluvlastnickym podielom Zalovaného
1/ k pozemkom zapisanych na LV &. XXXX, &. XXXX v kat. Uz. Tekovska Breznica, ktoré uz su zatazené
zaloznym pravom v prospech zalovaného 2/, konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v
uvedenej Casti by bolo v rozpore s jeho preventivnhou funkciou a funkciou prostriedku regulujuceho
pravne vztahy na obdobie po jeho vydani, kedZe vzhfadom na uz existujuci zapis zaloZzného prava k
dotknutym spoluvlastnickym podielom vo vlastnictve Zalovaného 1/ v prospech Zalovaného 2/ (banky) je
nizka pravdepodobnost, Ze by Zalovany 1/ spoluvlastnicke podiely opatovne zatazil zalozZnym pravom,
resp. Ze by ich scudzil, pri¢om Zalobcovia eventualitu takéhoto konania Zalovaného 1/ netvrdili a ani
nijakymi dékazmi neosvedcili. Z LV €. P.3, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre kat.
Uz. B. Breznica a LV &. 4P.XXXX, XXXX pre kat. Uz. Brehy je zrejmé, Ze pri Zalovanom 1/ je na kazdom
z LV napisana poznamka ,Zaloba o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam podana na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom pod ¢&. konania 5C/17/2019 diia 16. 09. 2019 - P 124/2019 - Pvz 129/2019, preto
realizacia poznamky v katastri nehnutefnosti na navrh zalobcov o prebiehajucom sidnom konani o
ur€enie vlastnickeho prava k dotknutym spoluvlastnickym podielom (aktualne vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 17C/40/2019), zabezpecujuca zavaznost budiceho sudneho rozhodnutia
vo veci samej o urlenie vlastnickeho prava okrem stran konania aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej
predmetom by pripadne bolo vecné pravo k dotknutej nehnutelnosti, resp. nehnutefnostiam alebo k ich
spoluvlastnickym podielom, poskytuje dostatonu ochranu pravam zalobcov.

4. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP,
pretoZe Zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (a okrem Zaloby o uréenie
vlastnictva) podali aj Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, t.j. podali aj Zalobu
VO veci samej, a preto o naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie a navrhli, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Namietali, Ze |. vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie proti oznaenym stranam zastavené, je v rozpore
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/208/2018, zo diia 21. 11. 2018. Poukazali
na nepredloZenie dedi¢skych rozhodnuti dedi¢mi ¢lenov uvedenych v zozname, pri€om sudu predlozili
zoznam ¢Elenov vyplyvajuci z ich zoznamu a preto postupovali podla zdkona. Pri mnoZstve &lenov
niektori ¢lenovia zomieraju, vybor meni zoznam ¢lenov az ked dedicia predloZia dedi¢ské rozhodnutia



a nema povinnost z vlastnej iniciativy tieto rozhodnutia zadovaZovat. Nestotoznili sa so zaverom sudu
prvej inStancie o zabezpeceni ich prav k nehnutefnostiam zapisom poznamky v katastri nehnutefnosti,
pretoZe nemaju zaruku vedomosti o pripadnej dobrovolnej drazbe a ich pravo na napadnutie drazby by
preto mohlo zanikndt. Samotna poznamka nebrani draZzobnikovi vykonat’ drazbu, preto nemaju zaruku,
Ze ich Zalovany 1/ nepripravi o vlastnictvo bez nariadeného neodkladného opatrenia. Poukazali na
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6 C/31/2011, ktory rozhodol opaéne v podobnej
veci. Nesuhlasili ani s argumentaciou okresného sudu, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. 2563, 3694,
3695, 3787, 3874, 388, 3696 v kat. uz. Tekovska Breznica a na LV & XXXX, XXXX, XXXX v kat. uz.
Brehy, netvoria spolo¢nu nehnutelnost, pretoze zapis predmetnych nehnutelnosti vychadza z PKV &.
2 a Pozemkové spoloCenstvo urbarialistov a Zeliarov obce Tekovska Breznica bol zaloZeny este v 19.
Storo¢i, riadil sa vtedajSim zakonnym &lankom XIX/XXXX, preto sa nehnutelnosti zapisané v PKV &.
2 stali spolo€nou nehnutelnostou. Len po¢as ROEP doSlo k nespravnemu zapisu vlastnictva, preto ho
musia uplathovat' v sidnom konani.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie
prvoindtanéného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 234 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Stranou sporu méze byt len ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného disponuje spOsobilostou
na prava a povinnosti. V pripade, ak strana nedisponovala procesnou subjektivitou od zaciatku sporu,
ide o neodstranitefni vadu konania s obligatérnym nasledkom zastavenia konania. Ak stranu sporu
tvori fyzicka osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti
(pravnej subjektivity). Pokial strata procesnej subjektivity nastala pred zalatim konania, vedie tato
skuto€nost vZdy k zastaveniu konania (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5ECdo/7/2018, zo dna
18. 07. 2018).

13. V danej veci je potrebné vychadzat z oznalenia stran sporu v Zalobe a v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom za Zalobcu boli oznageni jednotlivi lenovia spologenstva, pricom
vybor spolo¢enstva bol uvedeny iba ako ich zastupca. Z uvedeného mozno preto spravne vyvodit zaver
tak, ako ho ucinil aj sud prvej indtancie, Ze Zalobcovia 21/, 32/, 57/, 96/, 138/, 169/, 174/, 177/, 235/, 244/,
245/,246/, 247/, 249/, 250/, 251/, 252/, 253/, 255/, 256/, 257/, 258/, 267/, 272/ 284/, 298/, 307/ a zalovany
29/ boli oznaCeni za stranu sporu. Nakolko sud prvej inStancie zistil, Ze tito su mftvi, v €ase podania
Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz nemali sposobilost mat’ prava a povinnosti
a procesna subjektivita zanikla ich smrtou, nebolo mozné s nimi konat ako so stranou sporu a spravne
pre nedostatok procesnej subjektivity, okresny sud konanie voCi nim zastavil podla § 62 CSP.

14. Pokial ide o poukaz odvolatelov rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16
Co/208/2018 - 232 vo veci ur€enia vlastnickeho prava, k uvedenému odvolaci sud dodava, ze iSlo o
odliSnu situaciu, pretoze v uvedenom konani na strane zalobcu bolo ozna&ené pozemkové spolocenstvo,



ako zdkonny zastupca jednotlivych Elenov s tym, Ze vybor ako Statutarny a vykonny organ spolocenstva
kona za ¢&lenov spologenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy a zastupuje ¢lenov spologenstva
podla § 16 ods. 2 pism. a), ¢) zak. €. 97/2013 Z. z.. a v tomto konani su stranami sporu jednotlivi ¢lenovia
pozemkového spolo¢enstva, ktori musia mat ako bolo vyS3ie uvedené procesnu subjektivitu.

15. Spravne sud prvej instancie uviedol tiez, Ze Zalovany 29/ nie je neznamy vlastnik, navy$e na LV &.
XXXX je uvedené umrtie tejto strany sporu, ktoru skuto€nost uviedol aj Zalobca v navrhu.

16. Preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked konanie proti zalobcom uvedenym v |.. vyroku
napadnutého rozhodnutia a zalovanému 29/ zastauvil.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Neodkladnym opatrenim mdze sud strane ulozit najma, aby nenakladala s urc€itymi vecami alebo
pravami [§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP], nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znaSala [§ 325
ods. 2 pism. d) CSP].

21. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1 CSP), pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je
tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoénosti, ktoré by musel zistovat v
pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved€enie najzakladnejsich
skuto€nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi
obtiaZzami.

22. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci,
v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa
posudzuje podla naleZitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi jeho navrhovatel
osvedcCit aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, €i obavy z ohrozenia
exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni hovorime o osved€ovani tvrdenych skuto&nosti.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a
odbvodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli osvedcCené.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia voéi Zalovanému 1/ domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia po€as sporu (konania) do pravoplatného ukonéenia konania o
urCenie vlastnickeho prava, vedeného na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 17C/40/2019, t. j. do
pravoplatného ukoncéenia konania vo veci same;.



24. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze predmetom konania vo veci samej vedeného na
prvoinstanénom sude je neplatnost zaloZznych zmlav (petit Zaloby), priom Zalobcovia sa domahali
nariadenia neodkladného opatrenia do skoncenia konania o uréenie vlastnickeho prava, aktualne
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. 17C/40/2019 z dévodu prikazania veci (pdvodne vedenom
na Okresnom sUde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/17/2019). Preto predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany pocdas sporu o neplatnost zaloznych zmluv je bez vazby s tymto
konanim a navrh mali Zalobcovia podat’ v konani o uréenie vlastnickeho prava.

25. V posudzovanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dbvodnost (skutkovy a pravny
zéklad) predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddévodnili len tym, Ze Zalovany 1/ spochybfuje ich vlastnictvo k Casti
spolo&nym nehnutelnostiam, svoje Udajné podiely zaloZil v prospech Slovenskej zaru€nej a rozvojovej
banky, preto hrozi, Ze ak zaloZzené pozemky da do exekuéného konania, uvedenym spésobom by
natrvalo pri8li o im patriaci majetok a preto maju obavu, Ze Zalovany 1/ uzavrie podobné zmluvy aj na
dalSie pozemky.

26. Odvolaci sud tak ako sud prvej inStancie udava, Ze obava Zalobcov vzhladom na vykonanie
poznamky o prebiehajucom konani o uréenie vlastnickeho prava poskytuje dostatoénu ochranu
Zalobcom, ktori sa domahaju vlastnickeho prava.

27. Pokial ide o dbévod Zalobcov pre nariadenie neodkladného opatrenia spo€ivajuci v obave, Ze Zalovany
1/ uzavrie podobné zmluvy aj na dalSie nehnutelnosti, spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze
eventualitu takéhoto konania zalobcovia neosvedcili, netvrdili, pri€¢om ide len o ich ni¢im nepreukazanu
obavu.

28. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia neuviedli a
neosveddili skuto€nosti odévodriujice zaver pre uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ zakazat’ previest,
zatazit akymkolvek spdsobom svoj majetkovy podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX nachadzajucich sa v kat. Uzemi Tekovska Breznica
a na LV €. XXXX, XXXX, XXXX v kat. uzemi Brehy.

29. Preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako uznesenie prvoinstanéného sudu v oboch jeho
vyrokoch, teda vo vyroku o zastaveni konania (l. vyrok) a vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (lI. vyrok), podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



