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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Maridny Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého R. J.,
nar. XX XX.XXXX, bytom G., J. Q. XXX/XX, zast. opatrovnikom, Uradom prace, soc. veci a rodiny
Poprad, bytom u rodicov, dieta rodi¢ov: matka, R. G., nar. X.XX.XXXX, bytom G., J. Q. XXX/XX, pravne
zastupena. Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Jaro$¢ak, ml., advokat so sidlom Bardejov, Radni¢né
nam. 33 a otec, C. J., nar. X.X.XXXX, bytom G., J. Q. XXX/XX, o rozvod manzelstva s prisl., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie, jednohlasne takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovné:

I. Zveruje predbezne maloletého R. J., nar. XX XX.XXXX na &as do rozvodu ucastnikov konania C. J.,
nar. XX. XX.XXXX a R. G, rod. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozsudku vo veci rozvodu manzelstva
ucastnikov konania a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. R. J., nar. XX XX.XXXX, vedenej na
tunajSom sude pod €. k. 10P/39/2020.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 366, § 367 ods.1 az 3 CMP. V dbvodoch rozhodnutia uviedol,
Ze vzhfadom nato, Ze matka maloletého dietata poukazala na pozivanie alkoholickych napojov otca
maloletého dietata vo zvySenej miere a v €astych intervaloch, s prihliadnutim na vek dietata, dlhodobé
nezhody medzi manzZelmi a rozvratené vztahy, boli osved&ené okolnosti pre vydanie neodkladného
opatrenia v tom zmysle, Ze je potrebné predbezZne zverit maloletého R. do osobnej starostlivosti matky.
Sud prvej indtancie poukazal nato, ze podrobnejSie bude skumat pomery vo veci samej. Vzhladom
na situaciu tykajucu sa nudzového stavu v State sa blizSie nemal moznost oboznamit’ so Setrenim
pomerov u maloletého dietata a vychadzal len z dévodov, ktoré uvadzala v navrhu na rozvod manzelstva
a neodkladné opatrenie matka. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenie Ziadala matka urcit
vyzivovaciu povinnost otca 200 Eur mesacné. V tejto Casti navrh na vydanie neodkladného opatrenia
povazoval sud 1. indtancie za neopodstatneny, nezistil potreby bezodkladne upravit' vyzivné pre
maloletého.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. V odvolani uviedol,
Ze sa nembdze stotoznit s dévodmi, ktoré sud prvej inStancie uviedol v rozhodnuti a ktoré ho viedli
k Ciastoénému nariadeniu neodkladného opatrenia. Otec dietata popiera dévody uvadzané matkou,
oznadil ich za nepravdivé. Sud prvej inStancie ni¢im neverifikoval tvrdenia zo strany matky. Samotné



pozivanie alkoholickych napojov bez toho, aby tato osoba sa spravala nevhodne alebo agresivne, sa
neméze dotknutej osoby tykat az do tej miery, Ze je potrebné vydat neodkladné opatrenia. Na svoje
tvrdenia nepredlozila Ziaden dékaz. Okrem toho sa domnieval, Ze aj opatrenia prijaté v Ease nudzového
stavu, ktoré boli aj zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a platné do
30.04.2020, svedcia v jeho ponimani v tom, Ze nebolo potrebné rozhodovat takymto spésobom a ihned.
Preto navrhol, aby neodkladné opatrenie bolo zruSené a vec vratena na dalSie konanie.

4. Matka dietata a opatrovnik maloletého sa k veci nevyjadril.

5. Krajsky sud v Predove prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie
alebo zrudenie tohto rozhodnutia.

6. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze matka maloletého dria 20.02.2020 podala navrh na rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti maloletému dietatu na €as po rozvode. Sucastou podaného
navrhu bolo aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala predbezne zverit maloleté
diet'a do svojej osobnej starostlivosti, urit' vyZivné zo strany otca na ¢as do rozvodu. Sud prvej indtancie
sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi v ndvrhu matky.

7. Z odvolania otca, ako odporcu v tomto konani vyplyva, Ze povazuje tvrdenia matky za nepravdivé a
hlavne neboli z jej strany prelozené Ziadne dékazy. Poprel, nevhodné resp. nasilné spravanie sa voci
matke alebo maloletému a navrhol zrusit toto neodkladné opatrenie.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze mozno Ciasto¢ne suhlasit
s odvolacimi dévodmi otca - odporcu o neosved&eni potreby Upravy pomerov k maloletému dietatu.
Navrhovatelka - matka podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav rodiCov k maloletému dietatu,
¢o signalizuje narusené pomery v rodine, okrem dbévodov uvadzanych v navrhu, vSak neosveddila
potrebu bezodkladnej Upravy. Z pravnej Upravy je zrejmé, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sa nevykonavaju dokazy v takom rozsahu, ako v konani vo veci samej, napriek tomu je potrebné zo
strany navrhovatela osvedcit potrebu okamzitej Upravy. Zaverom sa Ziadat uviest, Ze vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého sud kona v sulade s ust.§ 367 ods. 2 CMP v lehote 7 dni, preto postup sudu
1. in8tancie bol v sulade so zakonom a aj pravna Uprava pocas nudzového stavu v State / z. €. 62/ 2020
Z .z./ uplne nevyluCovala rozhodovanie, najma vo veciach tykajucich sa maloletych deti.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu 1.indtancie podfa ust. § 388 CSP a navrh
zamietol. V buducnosti vSak nie je vylu€ené, ak navrhovatelka bude disponovat’ dékazmi o neodkladnej
uprave pomerov, rozhodnut neodkladnym opatrenim na €as do rozvodu manzelstva a Upravy prav
rodi€ov k mal. dietatu.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



