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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti B. I., C.. XX XX.XXXX X. Q. I., C.. XX XX.XXXX, bytom u matky, Statne
obgianstvo SR, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matky Q. W., C.. XX. XX XXXX, D. S. X.. I. XXX/
XX, XXX XX Z. C. N., §tatne obgianstvo SR, zast.: Mgr at Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom a otca X. I., C.. XX XX.XXXX, D. S. W.. I. XXX/XX,
XXX XX Z. C. N., $tatne obgianstvo SR, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.08.2019 domahal, aby sud zveril maloletého
B. I. X. B. Q. I.T. do osobnej starostlivosti otca a matke uréil vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,-Eur
na kazde dieta zvlast. Styk matky s maloletymi detmi Ziadal upravit na zaklade rozhodnutia sudu. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze Ziada zrusit' rodi€ovsku dohodu o striedavej starostlivosti maloletych deti, ktoru
rodiCia uzavreli, pretoZze matka si neplni povinnosti rodi¢a, sprava sa k detom nepristupne, o spdsobuje
u nich psychické problémy. Deti su vystresované z matky a nevedia sa pri nej uvolnit, matka neustale
ohovara ich otca pred detmi, o ma zly vplyv na deti. Otec vo svojom navrhu zarover uviedol, Ze matka
odopiera otcovi styk s mladSim synom Q.m a nechce mu ho dat’ ani len na jeden den a starSi B. travi
vSetok as u otca, pretoZe sa matka nie raz priznala, Ze starSieho syna B. nechce, pricom vychova matky
spocCiva v tom, Ze deti chodia s matkou do baru vysedavat, kde ,pracuje”, alebo sa o nich stara niekto
iny. Zaroven uviedol, Ze maloleté deti maju u svojho otca lepSie podmienky na Zivot, vhodnejSiu vychovu
alasku od ich otca, pri€om v pripade potreby mu pomézu jeho rodi€ia. Svoju pracu si vie prispdsobit tak,
aby mohol deti rano zaviest do Skdlky a poobede ich vyzdvihnut a vziat domov. Otec k svojmu névrhu
pripojil rodné listy maloletych deti.

2. Matka maloletych deti sa k ndvrhu otca pisomne nevyjadrila.
3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, zadovazenymi spravami a
lustraciami, s podstatnym obsahom sudneho spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.:7P/25/2018

a sp.zn.:7P/12/2019, vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.:7P/25/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia
26.09.2018 ¢.k.:7P/25/2018-20 sud maloletého B. I., C.. XX. XX.XXXX X. B. Q. I., C.. XX XX.XXXX zveril



do osobnej starostlivosti matky Q. W., C.. XX. XX.XXXX, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Otcovi maloletych deti X. 1., C.. XX XX.XXXX ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou 150,-Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, poCnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia k rukam matky, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.
Sud zaroven urcil, Ze spravu maloletych deti |. bude vykonavat matka. Sud styk otca s maloletymi detmi
neupravil. Sud v tomto konani rozhodol o navrhu matky maloletych deti, ktora Ziadala upravit prava
a povinnosti k maloletym detom, kedZe s otcom maloletych deti uz netvorili par a nezili v spolo€nej
domacnosti.

5. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.:7P/12/2019 sud zistil, Ze matka maloletych
deti sa ndvrhom doruéenym sudu dna 15.04.2019 domahala zruSenia rodi¢ovskej dohody o striedavej
starostlivosti maloletych deti, ktoru rodiCia maloletych deti uzavreli dha 06.11.2018. O navrhu matky
sud rozhodol tak, Ze uznesenim zo dna 20.05.2019 ¢.k.: 7P/12/2019-26 konanie, na zaklade spatvzatia
navrhu matky, zastavil. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.:7P/12/2019 sud zéaroven zistil, Ze rodicia
maloletych deti drfia 06.11.2018 uzatvorili Dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, v zmysle ktorej sa rodi¢ia dohodli o striedavej starostlivosti maloletych deti v pomere
50:50 s tym, Ze tento pomer starostlivosti o maloleté deti bude vZzdy vyhodnocovany a kompenzovany
na konci bezného kalendarneho mesiaca, ak sa matka a otec maloletych deti operativnhe nedohodnu
inak. Kazdy z rodi€ov maloletych bude finan¢ne prispievat’ na ich materialne statky a vyzivu rovnakym
dielom s tym, Ze vyZivné sa ani jednému z rodi€¢ov maloletych deti nestanovuje. Tato rodi€ovska dohoda
nebola schvélena sudom.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo diia
18.10.2019 su zistil, Zze starostlivost o maloleté deti sa v su€asnosti zabezpeduje takym spésobom, Ze
otec sa stard o maloletého B. a matka sa stara o maloletého Q., pri¢om maloleté deti sa niekolko tyZdriov
vzajomne nevideli. Zo spravy uradu zaroven vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti sa po pojednavani v maji
2019 opéat ustne dohodli na striedavej osobnej starostlivosti v patdriovych intervaloch, pri¢om obidvaja
rodiCia priznali, Ze uzavretd rodi€ovsku dohodu ohfadne striedavej osobnej starostlivosti navzjom
nedodrziavali. Obidvaja rodi¢ia maloletych deti potvrdili, Ze priblizZne dva a pol mesiaca trva situacia, Zze
malolety B. je u otca a malolety Q. u matky. Tato situacia podfa tvrdenia matky vznikla tak, Ze maloleté
deti mali byt podla dohody odovzdané do starostlivosti otca, avéak malolety Q.A. zostal v starostlivosti
matky potom, €o sa vyjadril, Ze k otcovi ist nechce. Matka uviedla, Ze sa ho odvtedy pytala, ¢i nechce
ist k otcovi, prifom malolety Q. udajne uviedol, Ze nie, len by chcel vidiet brata. Zo spravy uradu dalej
vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti sa navzajom obvifiuju z toho, Ze jeden rodi¢ ovplyviiuje deti proti
druhému rodicovi, avSak zhoduju sa v tom, Ze maloleté deti sa na seba navzajom pytaju a dozaduju
sa stretnutia so surodencom. Je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi zlyhava akékolvek komunikacia, €o ma na
maloleté deti nepochybne negativny dopad. Rodi¢om bolo odporu¢ané odborné poradenstvo na referate
poradensko-psychologickych sluzieb, s ktorym obaja rodicia suhlasili. V pripade, Ze sa rodi¢ia i nadale;j
nebudu schopni dohodnut, drad odporucil zvazit nariadenie znaleckého dokazovania.

7. Otec maloletych deti na pojednavani dria 23.10.2019 trval na tom, aby boli maloleté deti zverené
do jeho osobnej starostlivosti a matke bolo uréené vyzivné vo vyske 60,-Eur mesacéne, na kazdé dieta
zvlast. Zaroven Ziadal, aby bol styk maloletych deti s matkou upraveny kazdy vikend od piatka od 16.00
hod. do nedele do 17.00 hod. Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze rodicia
maloletych deti dfia 06.11.2018 uzatvorili pisomnu dohodu o striedavej osobnej starostlivosti maloletych
deti, pricom striedava starostlivost sa mala realizovat v pomere 50:50 s tym, Ze tento pomer starostlivosti
o maloleté deti bude vzdy vyhodnocovany a kompenzovany na konci beZzného kalendarneho mesiaca.
Realne sa striedava osobna starostlivost’ realizovala v troch az Stvordriovych intervaloch podfa toho,
ako mal otec volno v praci, resp. ako to obidvom rodi€¢om vzhfadom na ich pracu vyhovovalo. Problémy
zacali vznikat' v januari 2019, ked sa uz rodicia nevedeli dohodnut na intervaloch striedavej starostlivosti.
Po pojednavani v maji 2019 na Okresnom sude Ziar nad Hronom sa dohodli, Ze striedavéa starostlivost
sa bude realizovat’ v tyZdfiovych intervaloch, pricom takato dohoda fungovala do 01.07.2019, kym
otec odiSiel na vojensky vycvik. S matkou sa nasledne dohodli na tom, Ze otec sa bude stretavat' s
maloletymi detmi cez vikend, v zavislosti od toho, ako bude mat volno v praci. Na treti tyzderi mu matka
prestala odpisovat, ako sa maju deti, priom mu len poslala video, ako je malolety B. na pohotovosti a
ma nezastavitelny zachvat pladu. Matka potom s maloletym absolvovala vySetrenie u neuroléga, ktory
skonstatoval, Ze malolety B. je v poriadku. Otec bol s maloletym neoficialne na vySetreni u psycholéga,
ktory skonstatoval, Ze malolety vyzera byt v poriadku. Dria 09.08.2019 si otec priSiel prevziat obidve



maloleté deti tak ako boli dohodnuti s matkou, priCom matka mu odovzdala len maloletého B. s tym, Ze
maloletého Q. mu dovezie vecer, pripadne na druhy defi, kedZe bol prave vtedy na vylete s jej terajSim
priatelom. Matka vS8ak maloletého Q. otcovi nepriviedla a od toho datumu otec maloletého Q. nevidel.
Malolety B. je nadalej v jeho osobnej starostlivosti.

8. Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani dria 23.10.2019 sud zistil, Ze maloleté deti boli
v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov na zaklade pisomnej rodi€ovskej dohody, priCom
realne si rodiCia maloleté deti striedali kazdé tri dni, av8ak matke to vzhladom na jej pracovné povinnosti
nevyhovovalo. Od maja roku 2019 boli deti na zaklade dohody rodiCov v striedavej osobnej starostlivosti
v tyzdnovych intervaloch. Problémy zacali podla nej vznikat' vtedy, ked otec nastupil na dobrovolnu
vojensku pripravu a malolety B. sa neustale doZzadoval pritomnosti otca a maval zachvaty placu. Kvoli
tymto zachvatom pladu malolety skoncil na lekarskej pohotovosti a nasledne absolvoval vySetrenie u
neuroldga. Je pravdou, Zze od 09.08.2019 je malolety B. v osobnej starostlivosti otca a malolety Q. je v
osobne;j starostlivosti matky. Malolety B. je na otca naviazany a chce byt u neho aj preto, pretoZe otec mu
vSetko dovoli. Striedava osobna starostlivost nevyhovovala najma B., pretoZe sa nevedel prispdsobit na
rézne pravidla vychovy, ktoré mal jednak u otca a jednak u matky. S navrhom otca na zverenie obidvoch
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasila a uviedla, Ze malolety B. by sa mal vratit' k
nej domov, pri¢om by sa mal pripadne upravit’ styk otca s maloletym kazdy druhy vikend za pritomnosti
matky na par hodin. Ako druha moznost by podfa nej prichadzala do Uvahy, Ze malolety B. by bol zvereny
otcovi a malolety Q. by bol zvereny matke, pri€¢om styk otca s maloletymi detmi by bol upraveny tak,
Ze malolety Q. by stravil jeden vikend u otca a dal$i vikend by zase malolety B. stravil u matky, kde
by boli deti spolu.

9. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani konanom dria 23.10.2019 vyjadril, Ze vztahy medzi rodiémi
maloletych deti s enormne narusené a vzajomna komunikacia medzi nimi absolutne nefunguje. Rodicia
maloletych deti si nedokazu uvedomit, Ze zaujem maloletych deti je na prvom mieste a hoci to tak rodicia
deklaruju, ich spravanie tomu nenasvedcuje. Obidvom rodi€om bolo zo strany Uradu ponuknuté socialne
poradenstvo, o ktoré obidvaja prejavili zaujem. Kolizny opatrovnik zaroveh vyjadril nazor, Ze nie je v
zaujme maloletych deti, aby boli rozdelené.

10. Sud rodiC¢om maloletych deti ulozZil na pojednavani konanom dria 23.10.2019 povinnost’ podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, odbor socialnych veci a rodiny, referat poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfa 09.12.2019 sud zistil, Ze obidvaja rodi¢ia maloletych deti sa zu&astnili
dvoch stretnuti, a to diia 18.11.2019 a 03.12.2019, pricom konzultacie prebiehali diadickou formou, s
cielom vytvorenia rodi¢ovskej dohody o Uprave styku, pripadne zmeny vychovného prostredia. Obaja
rodiCia boli otvoreni k vytvoreniu rodi¢ovskej dohody, pri€om s rodi¢mi boli prebraté moznosti realizacie
striedavej osobnej starostlivosti, problémy, €i problémové situacie, ktoré by mohli vzniknat. S rodi¢mi
bola po&as spoluprace vytvorena rodi€ovska dohoda ohladom starostlivosti o maloleté deti tak, Ze
malolety B. X. B. Q. budu zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude
realizovat’ v tyzdfiovom intervale od piatku parneho tyZdfa od 16.00 hod. do piatku neparneho tyzdha
do 16.00 hod. Otec si deti prevezme v piatok v predSkolskom zariadeni deti a matka si deti prevezme
taktiez v piatok v predSkolskom zariadeni. Rodi¢ia maloletych deti sa zaroven dohodli, Ze vyZivné na
maloleté deti sa neuréuje a zaroven si upravili styk po€as viano¢nych a vefkono&nych sviatkov.

11. Dia 22.04.2020 bola sudu doruena (osobne do podatefne) rodiCovska dohoda, ktora dna
03.12.2019 uzatvorili rodi¢ia maloletych deti, v zmysle ktorej budu malolety B. X. B. Q. zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om striedava osobna starostlivost sa bude realizovat
v tyZzdfiovom intervale, od piatku parneho tyzdna od 16.00 hod. do piatku neparneho tyZdna do 16.00
hod. Otec si deti prevezme v piatok v predSkolskom zariadeni deti, zaroven matka si deti prevezme
taktiez v piatok v pred3kolskom zariadeni. Zaroven rodi¢ia upravuju styk s detmi pocas sviatkov tak,
Z2e velkonoc€né sviatky stravia maloleté deti u otca od VelkonoCnej nedele od 17.00 hod. do utorka po
Velkono€nom pondelku do 10.00 hod. kaZdy rok. PoCas viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok deti
stravia viano¢né sviatky u otca od 23.12. od 17.00 hod do 25.12. do 10.00 hod. kazdy neparny rok a
u matky od 31.12. od 17.00 hod. do 02.12. do 10.00 hod. kazdy neparny rok. Po¢as letnych prazdnin
si rodi€ia styk neurluju, bude prebiehat bezny styk, v pripade dovolenky presahujicej bezny styk su



otvoreni umoznit’ druhému rodiCovi realizovat’ letni dovolenku aj mimo tento styk. Po&as realizacie
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ia nepoZzaduju od seba vyzivné na maloleté deti.

12. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 18.05.2020 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze s navrhom otca na zmenu rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 26.09.2018 sp. zn.: 7P/25/2018-20 v tom smere, aby boli maloleté deti odhaté z jej osobnej
starostlivosti a zverené do osobnej starostlivosti otca, a aby bola zaviazana vyzivovacou povinnostou k
maloletym detom vyslovne nesuhlasi, nakolko jeho navrh povazuje za nedévodny, rozporny s platnou
pravnou Upravou a najma odporujuci najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Zaroven nesuhlasila ani
s pripadnym zverenim maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakofko
takato uprava by taktiez nezohladfiovala najlepSie zaujmy maloletych deti. Podla vyjadrenia matky
nenastala Ziadna zavazna zmena v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vychove a vyzive maloletych deti a zmena vychovného prostredia by ruSivym
zasahom zasiahla do procesu vychovy maloletych deti. Ma za to, Ze v danej veci nie su pritomné
Ziadne okolnosti prevazujuce nad poziadavkou stélosti vychovného prostredia matky maloletych deti,
pricom touto okolnostou v Ziadnom pripade nie je ani v navrhu otca uvadzané tvrdenie, Ze ,matka si
neplni povinnosti ako rodi€¢ a sprava sa k detom nepristupne®, ako ani dal$im relevantnym dékazom
nepreukazané tvrdenie otca, Ze ,deti su v kuse vystresované z matky.“ K inym tvrdeniam otca uviedla,
Ze jej ,narocnejSiu“ (nie benevolentnu) vychovu je treba vnimat ako jej snahu o svedomitu vychovu
maloletych deti, zameranu na ich zdravy vyvin, kedZe je vSeobecne zndmym faktom, Ze pouZivanie
mobilov maloletymi detmi v prili§ skorom veku, méZe mat negativny dopad na ich zdravy vyvin. Tuto
okolnost' nie je mozné v predmetnom sudnom konani vyhodnotit' v jej neprospech, ale naopak je
nutné chapat, ako prirodzené a vyvazené prerozdelenie rodiCovskych prav a povinnosti, ked rodic,
ktory ma maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti je (musi byt) maloletym detom autoritou, musi
Struktarovat ich €as, musi byt velmi dosledny v otdzkach vyZivy, ako aj celkovej vychovy maloletych
deti. Tuto skutonost' nie je mozné vo vztahu k jej osobe hodnotit negativhe v tom smere, Ze by sa
mohlo jednat’ o okolnost’ zakladajicu moznost zmeny vychovného prostredia maloletych deti, v podobe
ich zverenia do osobnej starostlivosti otca. Matka vo svojom vyjadreni zaroven poukéazala na to, Ze otec
na jednej strane deklaruje zaujem o starostlivost o maloleté deti a v oCiach sudu sa vykresluje ako
zodpovedny rodi¢, a zaroveh na druhej strane si od augusta 2018 az do su€asnosti neplni ani len v
minimalnom rozsahu sidom ur€enu vyzivovaciu povinnost k maloletym detom. Na zaklade uvedeného
a v dosledku jej oznamenia bol otec maloletych deti trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo drfia 23.01.2020 sp. zn.: 2T/10/2020-95 pravoplatne uznany za vinného z prec¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 1 roka, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov s tym, Ze mu
bola tymto rozhodnutim su€asne uloZzena povinnost zaplatit matke v skudobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia zameskané vyzivné vo vySke 4.368,48 Eur. Do dnedného dna otec matke neuhradil ani
len Cast zamesSkaného vyzivného. Podla nazoru matky, otec nedava zaruku toho, Ze by v pripade, ak
by boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, bol pre maloleté deti dobrym vychovnym
vzorom. Skuto&nym dévodom podfa nazoru matky, ktory zrejme otca viedol k podaniu predmetného jeho
navrhu na sud, nie je prioritny zaujem otca na zabezpeovani osobnej starostlivosti o maloleté deti, ale
skér zaujem otca vyhnuat sa plneniu sudnym rozhodnutim urenej vyZivovacej povinnosti, ktoru si otec
preukazatelne odmieta plnit. V prospech zmeny predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vychove a vyZive
maloletych deti nesved&i ani ta skutoénost, Ze otec v suéasnej dobe Zije v zahraniéi, konkrétne vo S.,
kde ma podfa matke znamych informacii umysel natrvalo sa usadit. Otec u€elovo zavadza sud, Ze vo
Svaijéiarsku ,len” toho éasu pracuje, a Ze nadalej chce Zit na O., v skutoénosti je rozhodnuty vo S. vytvorit
stale centrum svojich zaujmov, s umyslom natrvalo sa tam usadit. V désledku tejto podstatnej zmeny na
strane otca, ktora nastala od podania navrhu otca na sud, sa realizacia otcom navrhovanej Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom v podobe zverenia maloletych deti do starostlivosti otca a Upravy styku
maloletych deti s matkou stava absolutne nerealizovatelnou, ako aj alternativne do Uvahy prichadzajuca
striedava osobna starostlivost o maloleté deti. Otec pod zasterkou zaujmu maloletych deti, sledujuc
vSak predovSetkym svoje vlastné zaujmy, vykonava kroky smerujuce k odstrihnutiu matky od maloletych
deti, €o je stav, ktory nembze pozivat pravnu ochranu. Pripadné zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti otca Zijuceho vo S. by totiz znamenalo, Ze by bol akymkolvek spésobom zamedzeny
osobny kontakt matky s maloletymi detmi. Takato forma vychovy a starostlivosti o maloleté deti by
v ziadnom pripade nezohladfovala zaujem maloletych deti, ale jedine a vyluéne zaujmy otca. Otec
tieZz nedava zaruku toho, Ze by maloletym detom dokazal zabezpedit stabilitu budiceho vychovného
prostredia, kedZe diha 09.10.2019 otec deklaroval, ze ma v plane Zit a na trvalo sa usadit v B. H.n, o



v8ak nesplnil a nasledne sa na to prestahoval do S.. Matka zarovef uviedla, Ze v Ziadnom pripade nie
je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti otca Zijuceho vo vzdialenej a
cudzojazy¢énej krajine, vzhfadom k nizkemu veku maloletych deti, pre ktoré je z ich vyvinového hladiska
potrebné stabilné uspokojovanie vyvinovej potreby primarneho vztahu s matkou a udrziavanie vztahu
s otcom formou realizovaného styku. Rovnako nie je v zaujme deti, ani realizovanie striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov o maloleté deti v zmysle rodi¢ovskej dohody uzavretej medzi matkou a otcom dnia
03.12.2019, t. j. nie je v zaujme maloletych deti, aby tato rodi€ovska dohoda bola sudom schvalena,
kedZe bola uzavretd v €ase, ked sa otec nachadzal na uzemi O. a ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by mal
zaujem natrvalo sa usadit v zahranici, ako je to dnes uz celkom zrejmé. Naviac na strane maloletého B.,
Coskoro pribudne zakonna povinnost absolvovania povinného predprimarneho vzdelavania v materskej
Skole, pri¢om po jeho absolvovani bude v jeho zaujme, aby navstevoval jedno a to isté Skolské zariadenie
s vyu€ovanim jazykom, ktorému rozumie, t. j. v slovencine. Napokon striedavéd osobna starostlivost o
maloleté deti nie je vhodna ani z dévodu odliSnych vychovnych Stylov, ktoré matka a otec pri vychove
maloletych deti uplatriuju. Vzhfadom na uvedené skutoénosti matka navrhla sudu, aby névrh otca na
zmenu zverenia maloletych deti zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. K svojmu vyjadreniu matka pripojila trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/10/2020-95 zo dna 23.01.2020.

13. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni, doruéenom sudu elektronicky dria 20.05.2020, k vyjadreniu
matky zo dia 18.05.2020 uviedol, Ze maloleté deti boli rozdelené, tak ako to uviedli na pojednavani
dna 23.10.2019, teda malolety Q. byva a je vychovavany matkou a malolety B. byva a je vychovavany
otcom, €o pretrvava dodnes. RodiCovsku dohodu rodi¢ia maloletych deti spisali dha 03.12.2019 u
psychologiCky, pri€com obidvaja vedeli, Ze u otca sa zmenili okolnosti. Nasledne otec odiSiel aj s
maloletym B. Q. S., aj spolu so svojou partnerkou, s &im bola matka maloletych oboznamena a s &im
aj suhlasila, na dékaz ¢oho predklada sudu plnd moc udeleni matkou a splnomocnenie na prevoz
dietata do zahranicia. Potvrdil, Ze malolety je stale s nim vo S. a tieZ, Ze sa s nim denne ugi abecedu,
poditanie, spravne vyslovovanie pismen, slovendinu, ale aj neméinu. Malolety B. O. A. S. od zagiatku
zvykol a pacdi sa mu tu. Kazdy def sa tesi, o nové zaZije. Zaroven uviedol, Ze matka maloletych deti mu
navrhla, Ze ak sa vzda otcovstva maloletého Q., tak sa matka vzda prav a povinnosti na maloletého B.
a este vyplati za neho vyzivné. Kedze otec s tym nesuhlasil, tak ho matka vydierala, Ze ho péjde udat
za neplatenie vyZivného, i ked deti su rozdelené, o Eom predklada dbkaz v prilohe spravy. Vzhlfadom
na uvedené ma za to, Ze matke maloletych deti ide len o financie a nie o dobro deti. Zaroven suhlasil s
tym, aby sud rozhodoval bez jeho pritomnosti. K svojmu vyjadreniu pripojil plnd moc zo dfia 27.12.2019
a splnomocnenie zdkonného zastupcu dietata na cestu do zahranicia v sprievode cudzej osoby zo dfia
03.11.2019, z ktorého je zrejmé, ze matka maloletych deti udelila suhlas, aby malolety B. I. J. Q. S. O.
L. X.C.I.

14. Otec maloletych deti na vyzvu sudu zo diia 21.05.2020, €i trva na navrhu na schvalenie rodiCovskej
dohody o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zo dria 03.12.2019, vo svojom
vyjadreni zo dna 21.05.2020 uviedol, Ze Ziada, aby sa malolety B. ponechal v jeho osobnej starostlivosti
a malolety Q. sa ponechal v starostlivosti matky, a to aspor dovtedy, kym si to oni sami nebudu priat
inak, teda, aby sa maloleté deti nechali rozdelené tak, ako je tomu dnes. Striedava starostlivost’ v dane;j
situacii nie je mozn4, a preto s fiou nesuhlasi. Malolety B. O. A. S. zvykol a je tam spokojny, no nie je
to tym, Ze by mal on, ako otec benevolentny pristup vo vychove, o nie je ani pravda, avSak malolety
B. ma vadésiu perspektivu budicnosti vo S., C. C. O..

15. Kolizny opatrovnik na vyzvu sudu zo diia 19.05.2020 spravu z aktualneho 3etrenia pomerov
maloletych deti nepredloZil a svoju neucast na pojednavani dfia 22.05.2020 ospravedinil.

16. Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani konanom dfia 22.05.2020 sud zistil, Ze od
posledného pojednavania t. j. od 23.10.2019 mali rodi¢ia maloleté deti spociatku v striedavej osobne;j
starostlivosti v tyZdnovych intervaloch a zarover podpisali rodiCovsku dohodu o zvereni maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tyzdfiovych intervaloch, ktort zaslali sudu. Otec
maloletych deti v decembri 2019 vycestoval do S. a v januari 2020 si do S. zobral aj maloletého B.,
kde je malolety az doteraz. V marci 2020 bol otec spolu s maloletym B. C. O. asi dva tyZdne, pocCas
ktorych bol B. v jej osobnej starostlivosti. Malolety B. sa momentalne nachadza v osobnej starostlivosti
otca vo S. X. B. Q. je v jej osobnej starostlivosti. Zaroveri uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety
B. dlhodobo vo S., kedZe ma nastlpit na povinnl predskolski dochadzku a v dalsom roku by mal



nastupit do zékladnej Skoly. Zarover uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby boli maloleté deti rozdelené. Matka
maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala navrh otca na zmenu vychovného
prostredia maloletych deti zamietnut, kedZe podfa nej nenastala takd zmena u matky maloletych deti,
pokial ide o zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti, ktoré by boli ddvodom na zmenu rozhodnutia
sudu. Nie je v zaujme maloletych deti, aby boli rozdelené, a tym narusené ich sirodenecké vztahy, ale
v zaujme maloletych deti je, aby vyrastali spolu v stabilnom vychovnom prostredi, ktoré im je matka
schopnd a ochotna poskytnut.

17. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Sud rozhodoval o zmenenom ndvrhu otca maloletych deti zo dia 21.05.2020, ktorym Ziadal, aby bol
malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti otca a malolety Q. zostal v osobnej starostlivosti matky.
Otec maloletych deti neziadal rozhodnut o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom, a ani
neZiadal upravit' styk rodiCov s maloletymi detmi. Sud vo veci rozhodoval za aktudlnych skutkovych
okolnosti, ked sa malolety B. spolu s otcom maloletych deti od januara 2020 nachadza mimo Uzemia
0. U., X.D. A. S.. Sud tuto skuto&nost nepovazoval medzi rodiémi maloletych deti za spornu, kedze ju
matka uviedla vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 18.05.2020 a zaroven potvrdila na pojednavani
konanom diia 22.05.2020 a otec tuto skuto&nost potvrdil vo svojom vyjadreni zo diia 20.05.2020. Kolizny
opatrovnik sa, i napriek vyzve sudu, k aktualnym rodinnym pomerom maloletych deti nevyjadril.

21. Sud v konani posudzoval, & je dany doévod na zmenu rozhodnutia sudu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom
€. k.: 7P/25/2018-20 zo dha 26.09.2018, na zaklade ktorého boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na ich vyzivu vo vyske 150,-Eur mesacne,
na kazdé dieta zvlast. Ako vyplynulo sudu z vykonaného dokazovania, starostlivost o maloleté deti sa
v zmysle poslednej sudnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nerealizovala.
Rodi¢ia maloletych deti uzavreli pisomnu dohodu o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti dfia 06.11.2018, pri€om interval striedania starostlivosti maloletych deti nebol presne
ureny. Ako vyplynulo sudu z vyjadrenia rodi€ov maloletych deti, striedava osobné starostlivost sa
spociatku realne uskutoc¢fiovala v troj az Stvordfiovych intervaloch a neskér boli od 09.08.2019 maloleté
deti rozdelené, priCom malolety B. bol v osobnej starostlivosti otca a malolety Q. v osobnej starostlivosti
matky. Po podpisani rodi¢ovskej dohody ohfadne zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti dfia 03.12.2019 boli maloleté deti podla tvrdenia matky spoc€iatku v striedavej osobnej
starostlivosti. Od januara 2020 je malolety B. v osobnej starostlivosti otca, ked spolu s nim vycestoval do
S., kde sa podfa zhodnych tvrdeni rodi¢ov maloletych deti zdrziava az doteraz. | napriek tejto skutodnosti
otec maloletych deti navrhol sudu schvalit rodiCovski dohodu ohladne zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti, ktora bola dria 22.04.2020 doru¢end sudu, a skutonost Ze malolety B.
sa realne nachadza v jeho osobnej starostlivosti mimo tzemia O. U., X. D. A. S., otec priznal aZ vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 20.05.2020. Sud posledny navrh otca zo dfia 21.05.2020 zverit maloletého
B. do jeho osobnej starostlivosti teda posudzoval za situacie, ked sa malolety B. realne nachadza s otcom
vo S. (a to na zaklade splnomocnenia matky, ako zakonného zastupcu dietata na cestu do zahranicia v
sprievode cudzej osoby zo dnia 03.11.2019) a zohladfujuc to, Ze matka jednoznaéne nesuhlasi s tym,
aby malolety B. zostal so svojim otcom natrvalo Zit vo S.. Sud za danych skutkovych okolnosti dospel k
zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby doSlo nateraz k zmene jeho vychovného prostredia,
a to najma za stavu, ked sa otec jednoznadéne nevyjadril, &i sa mieni natrvalo usadit vo S., pri¢om tato
skuto€nost, podla nazoru sudu, nemozno ani jednoznacéne vylucit. Vzhladom na uvedené sud navrh otca
na zverenie maloletého B. do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Zverenim maloletého B. do osobne;j



starostlivosti otca za danych skutkovych okolnosti, by podla nazoru sudu mohlo déjst k preruseniu
osobného kontaktu a k pretrhnutiu citovych vazieb jednak medzi maloletymi detmi a rodi¢mi, a jednak k
pretrhnutiu surodeneckych vazieb medzi samotnymi maloletymi detmi. Sud neopomenul ani skutoénost,
Ze vztahy medzi rodiémi maloletych deti su konfliktné a ich vzajomna komunikacia je komplikovana,
¢o podla nazoru sudu vedie k tomu, zZe sa realne nevedia dohodnut na starostlivosti o maloleté deti
tak, aby bola najma v zaujme maloletych deti. Sud zohladfoval aj tu skutoénost, Ze matka vyslovne
nesuhlasila s tym, aby sa malolety B. natrvalo usadil vo S., hoci udelenie suhlasu nie je predmetom tohto
konania. KedZe vystahovanie maloletého dietata do cudziny je v zmysle zakonnej upravy podstatnou
vecou suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, rodi€ia maloletych deti, by sa na tejto
podstatnej veci mali v prvom rade dohodnut (ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z rodic¢ov
sud). Sud zastava nazor, Ze ohladne tejto skutoCnosti je relevantny aj nazor samotného maloletého
dietata, ktory v8ak vzhladom na skutoénost, Ze malolety je momentélne vo Svajéiarsku, nebolo mozné
prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistit'.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u€astnikov
nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



