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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. v konani TOMAS KUSNIR,s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, IC0:35 724 803, proti zalovanému: K. F., W.. X. X XXXX, F. XXX XX
V. C..XXX, o zaplatenie 1382,25 eur s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 121,50 eur a Urok z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy
121,50 eur od 21.05.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie 26,14 eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 26,14 eur
od 08.10.2012 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 121,50
eur od 08.10.2012 do 20.05.2014 zamieta.

lll. Zalobca m & n ar ok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 38,84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Zalobcom bola Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 ) v podanej zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 1382,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne od 8.10.2012 do zaplatenia.
Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu dfia 21.4.2012 zmluvu o pdZi¢ke evid. &. 6117146 na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu pézic¢ky 2430 eur. Podla Zmluvy o pézZicke
mal Zalovany splacat’ péziCku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 40,50 eur. Do dha
napisania zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy sumu 40,50 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu péziCku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dria 26.9.2012 listom - predZalobna upomienka,
vyzval Zzalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky do dia
napisania Zaloby neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje 1382,25 eur. V
podani zo diia 18.4.2017 Zalobca upresnil, Ze pévodny veritel na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému
pbzicku 1000 eur. Poukazal na to, Ze z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze z predpisanych
uhrad v celkovej vySke 1244,66 eur uhradil Zalovany sumu v celkovej vySke 40,50 eur. Dostal sa tak do
omeskania s Ghradou sumy 1204,16 eur. Zalobca si uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za
omeskané splatky predpisané 20.6.2012, 20.7.2012,20.8.2012,20.9.2012,20.10.2012, spolu 20,25 eur.
Zalobca poukézal na bod 11.2. V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej aj “VOP*), v zmysle ktorého
sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky. V zmysle bodu 11.3
VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania s thradou jednotlivych splatok je klient povinny
uhradit’ okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeskania.
(vySka diznej sumy) * % (vySka uroku z omeskania) / 365 (pocet dni v roku) * (poc€et dni prislusného



obdobia). Zalovanému bol na zaklade predchadzajiceho vy&isleny sankény urok vo vyske 157,84 eur,
a to z obdobia od 21.10.2012 do 31.8.2015. V zmysle bodu 11 VOP boli zalovanému vy¢islené poplatky
vo vyske 178,09 eur. Vycislené poplatky su v platobnej histérii evidované ako ,pokuta S* (157,84 eur
a ,pokuta 0“ 20,25 eur).

2. Okresny sud Levice rozsudkom zo dha 15.6.2017 pod &€.k. 11C/673/2013-62 v spojitosti s uznesenim
zo dna 2.2.2018 pod &.k. 11C/673/2015-74 rozhodol takto : |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
838,00 eur a urok z omeskania 8,75 %. Il. Sud Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamieta. lll. Zalobca mé pravo
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 21,26 %.

3. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 22.10.2019 &.k. 15C0/75/2018-118 rozhodol o odvolani Zalobcu
proti citovanému rozsudku v zneni citovaného uznesenia takto: Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Levice €. k. 11C/673/2015 - 62 zo diia 15. juna 2017 v zneni opravného uznesenia €. k. 11C/673/2015 -
74 zo dia 2. februara 2018 v zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 147,64 eura s 8,75 % rocnym Urokom
z omeskania z tejto sumy od 08. 10. 2012 do zaplatenia a v Casti trov konania rusi a vec vracia sudu
prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. V zostavajucej zamietajucej Casti odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdzuje.

4. Sud vo veci opatovne konal o Zalobe v €asti, o ktorej odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie.

5. Zalobca na pojedndavani na podanej Zzalobe, v &asti, ktora zostala predmetom konania po rozhodnuti
odvolacieho sudu, trval. Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinost zaplatit Zalobcovi 147,64 eur aj s
urokom z omeskania 8,75 % rocne z tejto sumy od 8.10.2012 do zaplatenia. Poukazal na to, Ze Zalobca
nerozporoval uplatneny narok Zalobcu a taktiez nevzniesol ani namietku premli&ania. Zalobca trval aj
na priznani naroku na nahradu trov konania. Zo strany Zalovaného nedoslo k uhradam na uplatnenu
pohladavku.

6. Sud vyzval Zalovaného uznesenim zo dia 30.11.2016 €. k. 11C/673/2015-32, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia vyjadril k Zalobe, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany na svoju procesnu obranu neoznadil a nepredlozil Ziadne
dbkazy a neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia.

7. Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany a nepoziadal o odro&enie pojednavania z délezitého
dévodu. Zaloba bola Zalovanému doruéena podia § 116 ods. 2 CSP a ostatné listiny, uznesenie a
predvolanie na pojednavanie boli Zalovanému doru€ené podfa § 106 ods.1 pism. a) CSP, § 111 ods.3
CSP.

8. Uznesenim zo dfia 7.6.2016 pod ¢.k. 11C/673/2015-32 sud vyhovel navrhu, aby vstupila do konania
na miesto doterajSieho Zalobcu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803.

9. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil Zmluvu o péZicke z 21.4.2012,
VSeobecné obchodné podmienky, predzalobnu upomienku, doru¢enku, Zmluvu o postupeni pohfadavok
s prilohou, prehlad splatok a Ghrad. Zalovany neoznadil a ani nepredloZil na svoju procesnu obranu
Ziadne dbkazy.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

11. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej aj
~pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovany uzavreli dfia 21.4.2012 Zmluvu o pézicke evid.€.6117146 na
zaklade ktorej veritel Consumer Finance Holding, a.s., poskytol Zalovanému pézi¢ku 1000 eur. Podla
tejto zmluvy priemerna hodnota RPMN je 45,23%, RPMN je 52 %, ro¢na urokova sadzba je 52 %,
pocet splatok 60, splatka 40,50 Sk, celkova suma pdzi¢ky: 2430 eur, termin konec¢nej splatnosti 4/2017,
celkové naklady spotrebitela 1430 eur.

12. Podfa ¢&l. 6.2. V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej len , VOP®), ktoré su neoddelitefnou
sucastou Zmluvy o poskytnutie pozicky, pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v Zmluve alebo



podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

13. Podla &l. 6.4. VOP prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo doru&eni
sluzby pokial nie je dohodnuté inak.

14. Podla ¢l. 11.2 VOP Spolognost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30.ty defi po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlZznej splatky. V tento def sa zmluvna pokuta
stane splatnou.

15. Podla ¢l. 11.3 VOP, v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit
spolocnosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady €.87/1995 Z.
z.. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

16. Vyzvou zo dha 26.9.2012 Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovaného na okamzitl uhradu
vSetkych splatok jednorazovo. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena 4.10.2012.

17. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil spolu 40,50 eur.

18. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 27.11.2015 medzi Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako postupcom a EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, ako postupnikom postupila Consumer
Finance Holding, a.s., pohfadavku voci Zalovanému, postupnikovi - Zalobcovi.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni platnom a u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pdZicke,
t.j. ku diu 21.4.2012 (dalej len ,zak.€.129/2010 Z. z.*), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a. spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b. veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

c. zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods.1 pism.a) zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo



odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

26. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

31. Podla § 54 ods. 2 O. z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad , ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 517 ods.2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci predpis.

33. Podla § 544 ods. 1 O. z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u€astnik, ktory tuto zmluvnu povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

34. Podla § 544 ods. 2 O. z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

35. Podla § 524 ods. 1 vety prvej O. z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

36. Podla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

37. Podla § 565 vety prvej O. z., ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli 21.4.2012 Zmluvu o pdzicke evid.€.6117146, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ide
0 zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 O. z., kedZe bola uzavretd medzi Zalobcom ako dodavatefom,
ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a medzi Zalovanym ako spotrebitelom, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva je
zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktorou sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut' Zalovanému ako
spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje
pravna uprava spotrebitelskych Uverov podla zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku
driu 21.4.2012, pricom predmetom tohto konania je zaplatenie splatok po 40,50 eur splatnych podla
zmluvy v dioch 20.6.2012, 20.7.2012,20.8.2012, t.j. spolu 121,50 eur, vychadzajuc z toho, Ze v zmysle



predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej indtancie ide o sumu neuhradenu v tejto vySke z celkovo
poskytnutej sumy 1000 eur, ktoru Zalobca (jeho pravny predchodca) poskytol Zalovanému. Sud prve;j
inStancie v predchadzajucom rozhodnuti uvedend sumu Zalobcom uplatnenu nepriznal z dévodu,
Ze sud povazZoval narok Zalobcu v tejto Casti za preml€any, pri€om prihliadol na ustanovenie § 5b
zak.€.250/2007 Z.z.

39. Ustavny sid SR svojim néalezom pod sp. zn. PL. US 11/2016 zo dfia 07. 02. 2018, vyhlasenym
v Zbierke zakonov SR dna 27. 09. 2018, vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Hmotnopravne U&inky nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou platia
ex tunc, t. j. od zadiatku, preto na toto ustanovenie sa hladi, akoby nikdy nebolo su€astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uvadza, ze pri posudzovani
otazky premli&ania ¢asti uplatneného naroku tykajuceho sa sumy 147,64 eura s prislusenstvom, ktory bol
sudom prvej inStancie posudeny ako premli&any (44. bod napadnutého rozsudku), uz nemohol aplikovat
predmetné ustanovenie, hoci v ¢ase, kedy podla sudu prvej inStancie doslo k jej preml€aniu, bolo toto
ustanovenie platné a ucinné. Odvolaci sud preto pri posudzovani premli€ania tejto ¢asti uplatneného
naroku vychadzal z pravneho predpisu platného pred touto zmenou, t. j. z ustanovenia 100 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika.

40. Z dévodu, Ze nie je mozné vzhladom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL.
US 11/2016 zo dia 07. 02. 2018, vyhlasenym v Zbierke zakonov SR diia 27. 09. 2018, prihliadnut na
ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pre nesulad s &l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nie je mozné narok Zalobcu na zaplatenie 121,50 eur bez
vznesenej ndmietky premiCania zo strany Zalovaného povazZovat za premi¢any (ndmietku premiania
Zalovany v priebehu konania nevzniesol). Na EOS KSI Slovensko, s.r.o. bola postupena pohladavka
voci Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 27.11.2015 medzi Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnikom. Sud preto Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 121,50 eur, ktora predstavuje pohladavku Zalobcu voc&i Zalovanému z titulu
nevratenia mu Zalovanému poskytnutej istiny Uveru, vyhovel.

41. Sud urok z omeskania Zalobcovi priznal vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 121,50 eur od 21.5.2014
do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim sumy 121,50 eur, od nasledujiceho dia
po splatnosti 25.splatky, t.j. od 21.5.2014, nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s celou touto
sumou az diiom 21.5.2014. Sud vychadzal z toho, ze pri dohodnutych splatkach po 40,50 eur suma
1000 istiny Gveru by bola uhradena uz po¢tom splatok 24 po 40,50 eur a 25.splatkou v sume 28 eur
splatnou 20.5.2014. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie celej diZznej
sumy jednorazovo a to listom - predZalobnou upomienkou zo dria 26.9.2012. Podla nazoru sudu postup
pravneho predchodcu Zalobcu, jeho vyzva na Uhradu vSetkych splatok jednorazovo nebol v sulade s
ustanoveniami uzatvorenej Zmluvy, ktorej su€astou boli V&eobecné obchodné podmienky, ani v sulade
s Obcianskym zékonnikom. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ked to bolo dohodnuté.
Zalobca sudu predlozil Zmluvu a VOP, av$ak z nich nevyplyva, Ze by sa uéastnici Zmluvy dohodli na
tom, Ze by veritel bol opravneny Ziadat o zaplatenie celej dlZznej sumy jednorazovo pre nesplnenie
niektorej splatky. Sud preto vychadzal z toho, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru na zaklade vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu z 26.9.2012 nemohlo déjst. Zalobcovi z vy$$ieuvedenych dévodov narok
na zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 121,50 eur vo zvy3nej uplatnenej €asti nevznikol (za obdobie
od 08.10.2012 do 20.05.2014) a v tejto €asti sud Zalobu zamietol. Sud v odévodneni rozsudku prvej
inStancie uviedol, Ze sid nemohol Zalobcovi pre preml€anie naroku v sume 147,64 eur narok v tejto
vyske priznat. Uvedenim sumy 147,64 eur namiesto sumy 121,50 eur v bode 44 oddvodnenia rozsudku
doslo k zrejmej nespravnosti, ked sud povazoval za preml&any narok na zaplatenie len troch mesacnych
splatok po 40,50 eur. Sud preto pri opatovnom rozhodnuti sudu vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie
121,50 eur. Co do zvy$nej Casti o zaplatenie 26,14 eur sud Zalobu zamietol, nie z dévodu premi&ania
naroku v tejto Casti, ale z dévodu, Ze v tejto Casti Zalobcovi pohladavka voci Zalovanému neprislicha,
majuc za to, Zze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods.1 pism. a) zak. &.
129/2010 Z. z., a to pre absenciu podstatnej nalezitosti Zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zak.€.129/2010
Z. z. , pre neuvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konecnej splatnosti



spotrebitelského uveru. Vyznamom citovaného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho si bude plnit povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere. VyZzaduje sa Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
uveru. Zmluva o Uvere takyto Udaj neobsahuje. Za urcité uvedenie terminu konecnej splatnosti nemozno
povazovat uvedenie udaja 4/2017, ked nevyplyva z neho, v ktory deri uvedeného mesiaca je uver
koneéne splatny, pricom v zmysle VOP sa splatnost kazdej splatky uveru, ( t.j. aj poslednej splatky uveru)
uvadza 20.def v prislunom kalendarnom mesiaci. Termin konecnej splatnosti Uveru je tak uvedeny
neurditym spdsobom a preto nespifia nalezitost Zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak.¢.129/2010
Z.z. Zalovanému vznikla tak povinnost vratit Gver len vo vyske jemu poskytnutej, v sume 1000 eur, t.j.
bez urokov a bez poplatkov. Zo sumy 1000 eur Zalovany zaplatil 40,50 eur, na sumu 838 eur bol uz
pravoplatne zaviazany na zaplatenie rozsudkom sudu prvej inStancie a sumu 121,50 eur je povinny
zaplatit na zaklade tohto rozsudku. Zalovany sa nedostal do omeskania s plnenim sumy 26,14 eur, preto
sud Zalobu v &asti uplatneného uroku z omeskania z tejto sumy zamietol.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Zalobca mal procesny uspech 69,42 % (celkovo priznana suma 959,50 eur z uplatnenej sumy
1382,25 eur) a procesny neuspech mal v rozsahu 30,58% (nepriznana suma 422,75 eur z uplatnenej
sumy 1382,25 eur). Celkovy procesny uspech Zalobcu je 38,84 % (69,42 % minus 30,58 %). Sud preto
rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 38,84 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



