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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., v
pravnej veci starostlivosti o maloletého - A. B., narodeny 1. marca 2009, bytom C., D. XXX/XX, v
zastupeni opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky E. B., narodenej
X. F. XXXX, G. H. a otca neuceného, zvereny do pestunskej starostlivosti I. J., narodenej X. XXXXXXX
XXXX, bytom C., D. XXX/XX, o zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud rusi pestunsku starostlivost' . J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXX/XX, nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Brezno, €. k.
2P/53/2012-95 zo dfa 16. oktdébra 2013, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II.  Sud rusi vyrok IV., vyrok V. z rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k.
2P/53/2012-95 zo dfa 16. oktdbra 2013, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Uéastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sudom ustanovena pestunka maloletého A. v navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dha 9. augusta
2023 Ziadala, aby sud zrusil jej pestunsku starostlivost nad maloletym A.. Dévody na pestinsku
starostlivost’ pominuli, s maloletym ma vytvoreny vztah jeho biologickd matka a je ich spolo€nou tuzbou
byt spolu.

2. Matka maloletého sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol zrusit’ pestinsku starostlivost. Malolety
so svojou matkou ziju vo K., kde malolety Studuje strednu Skolu a nasiel si aj kamaratov.

4. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 1. marca 2024, vykonal dokazovanie vysluchom
pestunky (matka svoju neu€ast neospravedinila) a listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise
a vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Malolety A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2P/53/2012-95 zo dia 16. oktébra 2013,
pravoplatnym dia 8. novembra 2013 zvereny do pestunskej starostlivosti I. J. (vyrok IV.). Matka bola
zaviazana prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 27,13 Eur mesacne (vyrok V.).

6. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita



prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

8. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze navrh navrhovatelky - pestinky bol podany dévodne.
Sud je povinny jej navrhu vyhoviet v zmysle § 52 ods. 2 Zakona o rodine a preto sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

11. ZruSenim pestunskej starostlivosti sa matke zo zakona obnovia vSetky rodiCovské prava a povinnosti,
v ktorych bola obmedzena sudnym rozhodnutim, ktorym sud nariadil pestinsku starostlivost.

12. Nakolko sud rozhodol o navrhu navrhovatelky kladne, diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu sa rusi
rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 2P/53/2012-95 zo dia 16. oktdbra 20123 vo vyroku IV. ktorym
bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti I. J., vo vyroku V. ktorym bola matke uloZena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého, nakolko tieto vyroky terajsim rozsudkom stratili opodstatnenie.

13. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Ziline, cestou - Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, Brezno 977 01.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni.



