Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18P/1/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3820200087

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820200087.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
S. 0., narodena XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: S. O., nar. XX.X.Q., bytom N., 1. O. XX/
XX, ob€an SR a otca: O. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. N., ob&an SR, o zvySenie vyzivovacej
povinnosti na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.S4d zvySuje vyzivovaciu povinnost otca O. A., nar. XX.X.XXXX na maloletd S. O., nar. XX.X.XXXX
zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacéne s ucinnostou od 10.01.2020, ktoré je otec p o
vinny platit matke maloletého dietata do posledného dna v kalendarnom mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

II. Vo zvySku navrh matky zamieta.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 15P/46/2014-32 zo dfia 27.10.2014 vo
vyroku o beznom vyzivnom na maloleté dieta.

IV. ZameSkané vyzivné na maloletd S. O., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 10.01.2020 do konca mesiaca
maj 2020 v sume 235,48 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach v sume po 20,-
eur spolu s beznym vyzivhym s G¢innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jedne;j
mesacnej splatky.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom, doru€enym sudu dna 10.01.2020 domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu S., nar. XX.X.XXXX. Navrh odbvodnila tym, Ze naposledy bolo
o vyzivovacej povinnosti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/46/2014-32 zo
diia 27.10.2014 sumou 100,- eur mesacne. Otec si tuto vyzivovaciu povinnost neplni, s maloletou sa
nestretdva a nad ramec uréeného vyzivného neprispieva. Matka Zije s maloletou, jej partnerom a ich
spoloénym maloletym dietatom v spolo€nej domacnosti rodinného domu, ktory je vo vlastnictve brata
matky. Matka uviedla svoj prijem vo vy8ke 560,- eur netto a k maloletej S., ktord je ZiaCkou Stvrtého
roCnika zakladnej Skoly tieto vydavky: Skolské obedy 6,- eur mesacne, Skolsky klub 6,- eur mesaéne,
kozmetika 10,- eur mesacéne, ZRPS 10,- eur roéne, obledenie podla potreby cca 50,- eur mesacne,
strava 50,- eur mesacne, planovany vydavok na zubné oSetrenie a zubny strojéek 170,- eur, byvanie
100 az 150,- eur mesadne. Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100,- eur na sumu 200,-
eur mesacne.



2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril, napriek opakovanym vyzvam aj v suvislosti
s jeho aktualnymi prijmovymi a majetkovymi pomermi a vydavkami. Podanim z 3.3.2020, zaslanym
elektronicky do podatelne tunajSieho sudu sa ospravedinil zo sudneho pojednavania, vytyéeného na den
4.3.2020, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, nakolko pracuje v zahranici, a pre terminy
stavieb a pracovné povinnosti sa nemohol dostavit. K navrhu na zvy3enie vyZzivného ako takému sa
nijako nevyjadril. Navrh s ostatnymi sudnymi pisomnostami bol otcovi maloletej doruéeny postupom
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ako aj na sudu dostupny email otca, z ktorého sam
kontaktoval tunajsi sud.

3.Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata podla § 180 Civilného sporového
poriadku a § 31 Civilného mimosporového poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom matky, prednesom
kolizneho opatrovnika a oboznamenim obsahu listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu sp.
zn. 18P/1/2020 najma s navrhom matky, rodnym listom mal. dietata, uznesenim z 17.1.2020, darfiovym
priznanim otca, za rok 2017 a 2018, potvrdenim o prijme matky, spravou o presetreni pomerov u
dietata v domacnosti, ospravedinenim otca z netigasti na sidnom pojednavani, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, odpovedou obce Bo$aca, vypisom zo Zivnostenského
registra SR, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 15P/46/2014 a spisom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 5P/54/2019.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

4.1.Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/46/2014-32 zo dia 27.10.2014 sud zvysil
vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 70,- eur na sumu 100,- eur mesaéne. V tom €ase matka uz poberala
nahradné vyzivné v plnej sume, pretoZe otec si vyzivovaciu povinnost neplnil, maloletd chodila do
materskej Skolky, s €im suvisel mesaény vydavok 5,40 eur na stravu, navstevovala krazok anglického
jazyka s ro€nym poplatkom 64,- eur, matka s dcérou Zila v jednej domacnosti so starymi rodi¢mi malolete;j
zo strany matky. Matka bola nezamestnang a evidované na Urade prace, hlfadala si pracu, jej jedinym
prijmom bolo ndhradné vyzivné a pridavok na dieta. Otec maloletej bol vo vykone trestu odriatia slobody,
kde bol od 13.8.2014 pracovne zaradeny s odmenou za august 2014 1,05 eur a za september 2014
16,80 eur, pred nastupom na vykon trestu bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nadzi, vyZivovaciu
povinnost si neplnil. Sud skon&tatoval, Ze mal dlhodobo lahostajny postoj k vyZivovacej povinnosti na
maloleté dieta ako aj k riadnemu zamestnaniu sa.

4.2. Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/54/2019 bolo zistené, Ze sa konalo
o rozvode manzelstva otca maloletej a G. A.. ManZelstvo bolo rozsudkom rozvedené a malolety
Z. A, nar. XX.X.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ur€ena vyzivovacia
povinnost na maloletého syna v sume 70,- eur mesaéne. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec
maloletej pracoval najprv u manzelkinho otca ako Zivnostnik, nasledne pracoval v Rakusku a v €ase
rozhodovania sudu nebolo zistené, &i pracuje. D6vodom rozvratu manzelstva bolo podozrivé spravanie
sa manzela ( otca maloletej), uzivanie drog ( marihuana a mozno aj pervitin), nevera manzela. Z lustracie
v Socialnej povinnosti vyplynulo, Ze manzel ( otec maloletej) je od 01.07.2018 samostatne zarobkovo
¢innou osobou , do jula 2019 s vymeriavacim zakladom 830,82 eur, na vyzvu sudu, aby deklaroval
svoje prijmové a majetkové pomery, svoje vydavky Ziadnym spdsobom nereagoval. Sud otcovi urcil
vyZivovaciu povinnost na mal. Z. v sume 70,- eur mesacne, s odévodnenim, Ze otec ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba nepredloZil na vyzvu Ziadne doklady, preukazujice jeho majetkové a prijmové
pomery, preto sud pristupil k aplikacii zakonného ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

4.3. Z daflového priznania otca maloletej za rok 2017 bol zisteny zaklad dane 6048,- eur a z dafiového
priznania za rok 2018 dariovy zaklad 13.943,- eur.

4.5. Z potvrdenia o prijme matky maloletej spoloCnosti LIMPID s.r.o. za obdobie od 10/2019 do 01/2020
bol zisteny priemerny mesacny zarobok 516,31 eur netto. Od 16.03.2020 je matka na OCR pre
COVID-19.

4.6. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 25.02.2020 bolo zistené, Ze matka spolu s maloletou
byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve brata matky. Matka je zamestnana, pracuje pre spolo&nost



Limpid pre firmu Vegum s.r.o., dosahuje prijem 560,- eur mesacne, pobera pridavok na dve deti v sume
49,90 eur a nahradné vyzivné v sume 100,- eur mesacne. Otec sa o maloletu nezaujima, nekontaktuje ju.

4.7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, oddelenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 28.02.2020 bolo zistené, otec maloletej s manzelkou G.u
byvali v rodinnom dome spolu s rodi€émi manzelky, z ich manzelstva sa narodil syn Z. A.. Otec malolete;j
opustil spolo&nu domacnost v auguste 2019 na podnet manzelky. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 5P/54/2019-39 zo dria 23.10.2019 bolo manZelstvo rozvedené, rodiia manzelky
otcovi maloletej zrusili trvaly pobyt na &isle ich domu a od 28.08.2019 ma vedeny trvaly pobyt na
ohlasovni obce Bo$aca, G. Posnarova uviedla, Ze by sa mal zdrziavat v Ceskej republike na blizsie
nezistenej adrese.

4.8. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR bolo zistené, Ze otec maloletej je vedeny ako Zivnostnik
s datumom vzniku opravnenia od 01.04.2017 ( vyroba a opravovanie jednoduchych vyrobkov z kovu a
pripravné prace k realizacii stavby) a od 05.02.2019 informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly.

4.9. Z vypovede matky maloletej bolo zistené, Ze je aktualne na OCR v suvislosti s Covid-19 a bola jej
priznana davka v sume cca 11,50 eur denne. K vydavkom doplnila, Ze okrem uz matkou uvedenych
vydavkov na maloletu jej mesacne dobija kredit v sume cca 7,- eur, otec maloletej ma dal3ie dve
deti, jedno v Novom Meste nad Vahom a druhé v Anglicku ( ktoré je vo veku cca 15 rokov, otec
si vyZivovaciu povinnost na toto dieta neplni). Matka Zije v spolo&nej domacnosti s priatefom, ktory
pracuje len brigadnicky, vietky vydavky domacnosti hradi ona, partner nedostava Ziadne socialne davky.
Vydavok na byvanie ma matka spolu v sume 100,- eur mesacne a na stravu pre vSetkych &lenov
spolognej domacnosti cca 150,- eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze vydavok na zubny strojéek este nie je u
maloletej aktudlny, bude tomu tak az sa rok, kedy sa bude situacia riesit. Otec bol s maloletou naposledy
v osobnom kontakte v roku 2014, v Ziadnom inom kontakte s fiou nie je. Ma vedomost, Ze otec pracuje
v Cechéach, maloleta otca nepozna, matka pobera nahradné vyzivné v sume 100,- eur mesacdne.

4.10. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet's poukazom
na to, Ze o dieta sa stara vylu¢ne jeho matka a maloleta je vacésieho vzrastu, preto aj vydavok v sume
50,- eur mesacne na oble€enie a obuv je dovodny, naposledy bolo rozhodované o vyZzivhom v roku 2014.

5.Po pravnej stranke sud podany navrh posudil podla tychto ustanoveni:

5.1.Podla § 121 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

5.2.Podla ¢lanku 5 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakona o rodine* ) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

5.3.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5.4.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



5.5.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

5.6.Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5.7.Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

5.8.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

5.9.Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

5.10.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu .

5.11.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

5.12.Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

5.13.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

6. Vyzivné ma podfa Zakona o rodine prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€a a povinnostou
kazdého rodi¢a je korigovat' si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol plnit vyZivovaciu povinnost,
ktord mu vyplyva zo zakona. Vyzivné dietata zahffia predovietkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultarnych, Sportovych a rekreanych potrieb,
zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata
su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. VyZivné vo svojej podstate slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi¢om.

7.Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného doslo
k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal v roku
2014. Maloleta v ¢ase poslednej sudnej upravy vyzivhého navstevovala matersku Skolu, s mesaénymi
nakladmi 5,40 eur, matka bola nezamestnana, hladala si pracu a spolu s maloletou Zila so svojimi rodi¢mi
v spolo¢nej domacnosti. Matka poberala nahradné vyzivné v sume 100,- eur mesacne. Otec bol vo
vykone trestu odniatia slobody. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zakona o rodine plnenie vyZivovacej
povinnosti je zakonnou povinnostou rodiCov k detom a to do &asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nomindlne vydavky na vyZzivu
a vychovu maloletej S. zvySili prinajmenSom v doésledku inflacie. Maloletad mala v ase posledného
sudneho rozhodnutia o vyzivhom v roku 2014 cca 2,5 roka, navstevovala predskolské zariadenie.



Aktualne je ZiaCkou Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly v suvislosti so Skolou ma tieto mesaéné vydavky:
na obedy 6,- eur, na $kolsky klub 6,- eur, ZRPS 0,83 eur ( 10,- eur roéne), dalSie pravidelné mesacné
vydavky na maloletu: kozmetika 10,- eur, oble€enie 50,- eur, strava 38,- eur ( spolu 150,- eur / 4 osoby
v domacnosti), naklady na byvanie 25,- eur ( 100,- eur / 4 osoby v domacnosti), je zdrava, vydavok na
telefén cca 7,- eur mesacéne. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane opravnenej osoby, teda maloletej
Viktérie od poslednej Upravy oddvodiiovala zvysenie vyzivného zo sumy 100,- eur mesacne na sumu
150,- eur mesacéne. Bolo preukazané, Ze otec nad rdmec ur€eného vyzivného na jej vychovu neprispieva,
ani sa na nej nijako nepodiela, dokonca neplati ani bezné vyZivné, matke je preto vyplacané nahradné
vyzivné. Pomery sa zmenili aj na strane matky, ktora Zije v spolo€nej domacnosti s maloletou S.,
priatelom a ich spoloénym synom, maloletym Lucasom nar. 28.1.2016, matka maloletej je zamestnana
a dosahuje prijem v priemere 516,31 eur netto, aktuélne je dodasne na OCR pre Covid - 19. Zmena
pomerov nastala aj na strane otca maloletej. Pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost na mal. syna
Z. v sume 70,- eur mesacne. Otec maloletej je preukazatefne samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
sam sa v konani vyjadril, Ze pracuje v zahrani&i ( v Ceskej republike), pricom sa na opakovanu vyzvu
sudu, aby deklaroval svoje majetkové a zarobkové pomery a prijmy z podnikania nevyjadril. Sud preto
pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine v
spojeni s § 63 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam otca plnit si uréenu vyZivovaciu povinnost je
potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi¢a rozumeju vilastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa
vSak mdzu realizovat’ len v ramci objektivne danych moZznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu
prace. Sud dospel k zaveru, Ze aktualne pomery otca umoziuju zvysenie vyZivného na maloleté dieta, a
to s poukazom na aktualne odévodnené potreby dietata na sumu 150,- eur mesacéne. Vo zvySku navrh
matky zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletej aktualne zodpoveda
suma vyzivného 150,- eur mesacne.

8.Podiatok zvySenia vyZivného sud uril v zmysle navrhu matky, t.j. poénuc dfiom podania navrhu na
sud t.j. od 10.01.2020. Zames&kané vyzivné na maloletu za obdobie od 10.01.2020 do konca maja 2020
ustalil na sumu 235,48,- eur ( nedoplatok za mesiac januar 2020 22 dni x 1,61 eur t.j. suma 35,48 eur
za januar 2020, a nedoplatok za februar 2020 az maj 2020 v sume 4 x 50,- eur, t.j. 200,- eur, spolu
zameSkané vyzivné v sume 235,48 eur. Sumu zameskaného vyzivného sud umoznil otcovi splacat k
rukam matky formou mesacénych splatok po 20,- eur spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej mesacénej splatky.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia podla § 52 CSP a Ziadnemu z u&astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



