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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza
a sudcov JUDr. Réberta Foltana a Mgr. Moniky Kadlicovej, v pravnej veci Zalobcu: Uppsala s. r.o.,
so sidlom Tamaskovi¢ova 17, 917 00 Trnava, ICO: 46 612 700, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Michal Poléak - advocati s.r.o., so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860
751, proti zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia Bratislava, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €islo SK/0366/99/2018 z 12. marca 2019, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania.

1.

Slovenska obchodnda inSpekcia Bratislava, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, svojim rozhodnutim €islo P/0732/02/2017 zo dfa
12.6.2018 ulozila u€astnikovi konania t. j. Zalobcovi pokutu vo vySke 1.000,- Eur pre porusenie zakazu
upierat’ prava spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach v
zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dfia 21.11.2017 bolo pri preSetreni podnetov spotrebitefov &. 821/2016,
€. 822/2016 a €. 46/2017 v sidle InSpektoratu SOl so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené Ze:

- pri preSetrovani podnetov spotrebitefov &. 821/2016, ¢. 822/2016 a €. 46/2017 bolo v Zmluve o
poskytovani sluzieb zo dfia 27.07.2016 a zo dia 01.09.2016 v bodoch 7. Doba trvania zmluvy, 8.
Viazanost zmluvy a 11.Vypoved zmluvy uvedené: ,Zmluvné strany uzatvaraju tdto zmluvu na dobu
neurCitt, najmenej vdak na obdobie jedného roka odo diia jej uzatvorenia, s viazanostou dohodnutou
v tejto zmluve, pokial neddjde k skorSiemu ukon&eniu tejto zmluvy v sulade s nizSie uvedenymi
ustanoveniami tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial nie je v zmluve uvedené inak
tak zmluvné strany su touto zmluvou viazané nasledovne: 1. v pripade ak je zmluva uzatvorena v
prvy def prislusného kalendarneho mesiaca, tak po dobu dvanastich (12) po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov odo dfia uzatvorenia zmluvy, 2. v pripade ak je zmluva uzatvorena v iny nez
prvy den prislusného kalendarneho mesiaca, tak po¢as kalendarneho mesiaca, v ktorom bola zmluva
uzatvorena a po dobu nasledujucich dvanastich (12) mesiacov. Po uplynuti tejto prvej viazanosti zmluvy
sa viazanost zmluvy predlZzuje o dalSich 3est(6) mesiacov a to opakovane, okrem pripadu, kedy
ddjde ku skon&eniu zmluvy za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Tato zmluva méze byt ukonéena
nasledovnymi spésobmi: (i) pisomnou vypovedou ktorejkofvek zmluvnej strany z akéhokolvek dévodu



(aj bez uvedenia dévodu) za podmienok uvedenych v zmluve, (ii) pisomnym odstupenim od zmluvy
zo strany poskytovatefa z dévodov uvedenych v tejto zmluve, (iii) pisomnym odstupenim od zmluvy
zo strany uzivatela a/alebo platcu z dévodov uvedenych v tejto zmluve. Ktorakolvek zmluvna strana je
opravnend pisomne vypovedat tito zmluvu s ucinnostou vypovede vZdy najskér ku diiu uplynutia prave
prebiehajucej viazanosti tejto zmluvy (v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni), pri¢om za tym ucelom
musi byt vypoved doru€ena druhej strane najneskor dva(2) mesiace pred uplynutim prave prebiehajice;j
viazanosti tejto zmluvy (12 mesacnej alebo 6 mesacnej). V pripade doru€enia vypovede najneskér dva
(2) mesiace pred uplynutim viazanosti tejto zmluvy sa tato zmluva skoné&i uplynutim posledného dna
prisludnej viazanosti zmluvy. V pripade neskorSieho dorucenia vypovede skon¢i tato zmluva uplynutim
posledného dria nasledujucej viazanosti zmluvy. V pripade ak déjde k vypovedaniu tejto zmluvy zo
strany platcu, skonéi tato zmluva uplynutim prislusnej doby viazanosti zmluvy tak ako je uvedené
vySSie, av8ak len vo vztahu medzi poskytovatefom a platcom. V takom pripade oznami poskytovatel
uzivatefovi, Ze doS$lo k vypovedaniu tejto zmluvy zo strany platcu. V pripade, Ze uZivatel nasledne v
lehote desiatich (10) dni odo dfa doruéenia predmetného oznamenia pisomne oznami poskytovatelovi,
Ze nema zaujem na pokracovani tejto zmluvy z dévodu vypovede zmluvy zo strany platcu, tak tato
zmluva skon&i v rovnaky den aj vo vztahu medzi poskytovatefom a platcom. V pripade, Ze uZivatel
predmetné oznamenie poskytovatefovi vo vyssie uvedenej lehote nedorudi, tak tato zmluva ostava vo
vztahu medzi poskytovatelom a uzivatefom nadalej platna a ucinna.“ -€o je v rozpore s § 4 ods. 2
pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko zmluvna
podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelna, vnasajica zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela;

- pri preSetrovani podnetov spotrebitelov €. 821/2016 a €. 822/2016 bolo v Zmluve o poskytovani sluzieb
zo dnia 01.09.2016 v bode 16. Upomienky uvedené: ,V pripade omeskania s uhradou ceny za sluzby,
resp. akejkolvek platby na zaklade zmluvy o viac ako 15 dni a/alebo o viac ako 30 dni a/alebo o viac ako
45 dni je poskytovatel opravneny zaslat uzivatelovi upomienku a uzivatel sa v takom pripade zavazuje,
uhradit’ poskytovatefovi poplatok vo vysSke 7,- € z titulu pausalnych nakladov spojenych s kazdou
upomienkou, t.j. 7,- € za kazdu jednu zaslanu upomienku. Upomienka bude zasielana prednostne e-
mailom, ale poskytovatel je opravneny zaslat upomienku aj vo forme listu.“ - €o je v rozpore s § 4 ods. 2
pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko zmluvna
podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelna, vnasajica zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela;

- pri preSetrovani podnetov spotrebitelov €. 821/2016 a €. 822/2016 bolo v Zmluve o poskytovani sluzieb
zo diia 01.09.2016 v bode 18. uvedené: ,KoreSpondencia zmluvnych stran bude prebiehat najma v
elektronickej forme. Za tymto u€elom uzivatel ako aj platca poskytne poskytovatelovi prislusnu e-mailovu
adresu. E-mail sa bude povazovat za doru€eny uZivatelovi/platcovi ak bol preukazatefne zaslany na
e-mailovu adresu poskytnutu uzivatelom/platcom. Pisomnosti, sa povazuju za doruéené (i) v pripade
osobného dorugenia okamihom prevzatia pisomnosti, (iii) v pripade odmietnutia prevzatia zasielky sa
pisomnost povazuje za doru¢enu driom, kedy ju adresat odmietol prevziat a (iv) v pripade neprevzatia
zasielky v odbernej lehote v den, ktory bude vyznadeny ako deri neluspeSného dorucenia z dévodu
~LAdresat neznamy*, ak takyto defi nebude mozné urcit, tak uplynutim prislusnej doby uloZenia na poste,
maximalne vSak na osemnasty (18) deri od uloZenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zasielky
nedozvedel.“ - €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko zmluvna podmienka bola vyhodnotenéa ako neprijatelna, vnasajuca
znaénu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

2.

Prvostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze kontrolou bolo zistené, Ze u€astnik
konania poskytoval sluzby na zaklade ,Zmluvy o poskytovani sluzieb®, podla ktorej je spotrebitel
opravneny pouzivat Sportové zariadenia vo FIT UP! Studiach pripadne aj na poskytnutie dalSich
sluzieb Specifikovanych v zmluve. Zmluva o poskytovani sluzieb je podla § 53 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len Obd&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi
podnikatefom a spotrebitefom, pri€om spotrebitel ma moznost sa oboznamit' s obsahom zmluvy, ale
nema moznost ovplyvnit jej obsah.

3.



Pri preSetrovani podnetov spotrebitelov €. 821/2016, €. 822/2016 a &. 46/2017 bolo zistené, Ze v Zmluve
0 poskytovani sluzieb zo diha 27.07.2016 a zo dfia 01.09.2016 v bodoch 7. Doba trvania zmluvy, 8.
Viazanost zmluvy a 11.Vypoved zmluvy bolo u€astnikom konania uvedené: ,Zmluvné strany uzatvaraju
tuto zmluvu na dobu neurditd, najmenej vSak na obdobie jedného roka odo dha jej uzatvorenia, s
viazanostou dohodnutou v tejto zmluve, pokial nedbjde k skorSiemu ukon&eniu tejto zmluvy v sulade
s niz8ie uvedenymi ustanoveniami tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial nie je v zmluve
uvedené inak tak zmluvné strany su touto zmluvou viazané nasledovne: 1. v pripade ak je zmluva
uzatvorena v prvy den prislusného kalendarneho mesiaca, tak po dobu dvanastich (12) po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov odo dna uzatvorenia zmluvy, 2. v pripade ak je zmluva uzatvorena
v iny nez prvy den prisludného kalendarneho mesiaca, tak po¢as kalendarneho mesiaca, v ktorom bola
zmluva uzatvorena a po dobu nasledujucich dvanastich (12) mesiacov. Po uplynuti tejto prvej viazanosti
zmluvy sa viazanost zmluvy predlZzuje o dalSich Sest(6) mesiacov a to opakovane, okrem pripadu, kedy
dbjde ku skon&eniu zmluvy za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Tato zmluva méze byt ukonéena
nasledovnymi spésobmi: (i) pisomnou vypovedou ktorejkofvek zmluvnej strany z akéhokolvek dévodu
(aj bez uvedenia dévodu) za podmienok uvedenych v zmluve, (ii) pisomnym odstipenim od zmluvy
zo strany poskytovatela z dévodov uvedenych v tejto zmluve, (iii) pisomnym odstupenim od zmluvy
zo strany uzivatela a/alebo platcu z dévodov uvedenych v tejto zmluve. Ktorakolvek zmluvna strana je
opravnena pisomne vypovedat tuto zmluvu s u€innostou vypovede vzdy najskor ku dfiu uplynutia prave
prebiehajucej viazanosti tejto zmluvy (v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni), pri¢om za tym ucelom
musi byt vypoved doruena druhej strane najneskor dva(2) mesiace pred uplynutim prave prebiehajice;j
viazanosti tejto zmluvy (12 mesacnej alebo 6 mesacnej). V pripade doru€enia vypovede najneskér dva
(2) mesiace pred uplynutim viazanosti tejto zmluvy sa tato zmluva skoné&i uplynutim posledného dra
prisludnej viazanosti zmluvy. V pripade neskorSieho doru€enia vypovede skon¢i tato zmluva uplynutim
posledného dria nasledujucej viazanosti zmluvy. V pripade ak déjde k vypovedaniu tejto zmluvy zo
strany platcu, skonéi tato zmluva uplynutim prislusnej doby viazanosti zmluvy tak ako je uvedené
vySSie, av8ak len vo vztahu medzi poskytovatefom a platcom. V takom pripade oznami poskytovatel
uzivateflovi, Ze doS$lo k vypovedaniu tejto zmluvy zo strany platcu. V pripade, Ze uZivatel nasledne v
lehote desiatich (10) dni odo dfa doruéenia predmetného oznamenia pisomne oznami poskytovatelovi,
Ze nema zaujem na pokracovani tejto zmluvy z dévodu vypovede zmluvy zo strany platcu, tak tato
zmluva skon&i v rovnaky den aj vo vztahu medzi poskytovatefom a platcom. V pripade, Ze uZivatel
predmetné oznamenie poskytovatefovi vo vyssie uvedenej lehote nedorudi, tak tato zmluva ostava vo
vztahu medzi poskytovatefom a uzivatelom nadalej platna a ucinna.*

4,

Predmetné spravny organ hodnoti ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojitosti s § 582 Obcianskeho zakonnika. Podla § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak
je dojednana zmluva na dobu neurcitd, ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu
¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet urcitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo
zo zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku
koncu kalendarneho Stvrtroka. V sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Toto kogentné ustanovenie sa tyka dispozitivnych pravnych noriem, od ktorych sa mézu
ucastnici dohodou odchylit. Ak si teda zmluvné strany dohodli v spotrebitel'skej zmluve podmienky
odchylne od dispozitivheho ustanovenia zakona v neprospech spotrebitela, doslo k poruseniu zakazu
upierat’ prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Spravny organ poukazal na to, Ze obchodna praktika sa povazuje za klamlivy, ak zapri€ifiuje alebo
méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza
do omylu alebo mézZe uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna. V tomto pripade existuje rovhako nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze zmluvna podmienka
spotrebitela ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav. Ide o ustanovenie, ktoré vo svojich u€inkoch spésobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



5.

Pri preSetrovani podnetov spotrebitelov & 821/2016 a &. 822/2016 bolo zistené, ze v Zmluve o
poskytovani sluzieb zo dfia 01.09.2016 v bode 16. Upomienky u&astnik konania uviedol: ,V pripade
omeskania s Uhradou ceny za sluzby, resp. akejkolvek platby na zaklade zmluvy o viac ako 15 dni
al/alebo o viac ako 30 dni a/alebo o viac ako 45 dni je poskytovatel opravneny zaslat uzivatelovi
upomienku a uzivatel sa v takom pripade zavazuje, uhradit poskytovatelovi poplatok vo vySke 7,- € z
titulu pausalnych nakladov spojenych s kazdou upomienkou, t.j. 7,- € za kazdu jednu zaslanu upomienku.
Upomienka bude zasielana prednostne e-mailom, ale poskytovatel je opravneny zaslat upomienku aj
vo forme listu.”

Podla spravneho organu sa jedna o neprijatelné zmluvné ustanovenia v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, kedZe za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. OmesSkanie
uzivatefa s uhradou ceny za sluzby, resp. akejkolvek platby je pre spotrebitela nepredvidatelné,
pricom indikuje realnu moznost' poskodit zaujmy slabSej zmluvnej strany. Predavajuci v danom pripade
dojednal podmienky umozfiujuce viachasobny postih spotrebitefa - mozné opakované poplatky za
upomienky. Neprijatelna zmluvna podmienka predstavuje neprimeranu sankciu. Ekonomicky dévod
nie je adekvatny a primerany. Potvrdzuje len neprimerany ekonomicky zaujem ucastnika konania na
viazanosti spotrebitela zmluvou, a tym zaroven napifia materialnu podmienku hrubej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakotvenim uvedenej podmienky
do spotrebitelskej zmluvy doSlo k poruSeniu zakazu upierat prava spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

6.

Pri preSetrovani podnetov spotrebitefov €. 821/2016 a €. 822/2016 bolo taktiez zistené, Ze v Zmluve o
poskytovani sluzieb zo dfia 01.09.2016 v bode 18. bolo u¢astnikom konania uvedené: ,KoreSpondencia
zmluvnych stran bude prebiehat najmd v elektronickej forme. Za tymto uCelom uzivatel ako aj
platca poskytne poskytovatelovi prislusnu e-mailovu adresu. E-mail sa bude povazovat za doruceny
uzivatefovi/platcovi ak bol preukazatelne zaslany na e-mailovu adresu poskytnutu uzivatefom/platcom.
Pisomnosti, sa povaZzuju za doru€ené (i) v pripade osobného doruéenia okamihom prevzatia pisomnosti,
(iii) v pripade odmietnutia prevzatia zasielky sa pisomnost povaZuje za doru¢enu diiom, kedy ju adresat
odmietol prevziat a (iv) v pripade neprevzatia zasielky v odbernej lehote v deR, ktory bude vyznaéeny
ako den neuspesného dorucenia z dévodu ,Adresat neznamy®, ak takyto deri nebude mozné urcit, tak
uplynutim prisluSnej doby uloZenia na poste, maximalne vSak na osemnasty (18) def od uloZenia a to
aj v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel.”

7.

Predmetné ustanovenie vyhodnotil spravny organ ako neprijatelné, ktoré je v rozpore s § 45 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika prejav vole pdsobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. Prejav véle vratane pisomnosti je u€inny voci adresatovi
od okamihu, ked sa dostane do jeho sféry dispozicie. Nepritomnej osobe musi prejav vble teda dbjst, aby
voci nejzacal pésobit. Znamena to, Ze adresat ma konkrétnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu.
Opravneny zaujem spotrebitefa na riadnom doruceni zasielky je na zaklade uvedeného v tejto oblasti
znacne potlaéeny zdujmami silnejSieho subjektu. Zmluvna podmienka, podla ktorej by sa pisomnost
povazovala za doruenu spotrebitelovi v pripade neprevzatia zasielky na poste, by v3ak tuto poziadavku
na riadne doruéenie a oboznamenie sa s prejavom véle nespifiala. Podmienka je neprijatefna z dévodu,
Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze spotrebitefovi upiera pravo na riadne doru€enie pisomnosti.

8.

VyS83Sie uvedenym konanim u&astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

9.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u&el sledovany zakonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhladom na zisteny
nedostatok v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

10.

Rozsah protipravneho konania u€astnika konania rovnako nemozno povazovat za zanedbatelny, ak
spravny organ uvazi, Ze uc€astnik konania vykonava svoju podnikatelsku &innost v ramci viacerych
regiénov, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze aj pocet spotrebitefov, ktorych spotrebitelské prava
mohli byt konanim ucastnika konania porudené, tieZ nie je zanedbatelny.

11.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho organu
prispeli podnety spotrebitefov, ktoré tiez poukazovali na protipravne konanie u&astnika konania, ktoré
sa pri kontrole potvrdilo.

12.
Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnatorného trhu povaZzuje pokutu
uloZenu na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku rozhodnutia za primerana.

13.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurépskej Unie v oblasti ochrany spotrebitefa ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatefovi alebo osobam, ktoré prevadzkuju €innosti bez
opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov
ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. KedZe nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela.

14.
Pokuta bola u€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby.

15.

Spravny organ dospel k zaveru, Ze uloZzena pokuta v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porudenia zakona.

16.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 12.7.2018
odvolanie, v ktorom namietal v podstate rovnaké skuto€nosti aké su predmetom Zalobného navrhu.

17.

Zalovany Slovenska obchodna indpekcia Bratislava, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislave, svojim rozhodnutim ¢&islo SK/0366/99/2018 z 12. marca 2019,
ako odvolaci organ vo veci rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, &islo
P/0732/02/2017 zo dna 12.6.2018.

18.

Druhostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podlfa odvolacieho organu
stanovenie dih8ej vypovednej lehoty pri zmluve na dobu neur¢itd ako upravuje zékon v § 582 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (u€astnik konania si stanovil vypovednu dobu 1 rok a nasledne 6 mesiacov), je
pri spotrebitelskych zmluvach neprijatefné, pretoze nereSpektuje ustanovenie § 54 od. 1 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci organ zastava nazor, Ze nie je mozné pri spotrebitefskych zmluvach, kedy
su tieto formularového typu, s vopred predtlatenymi podmienkami, uplatnit vyklad, podla ktorého
uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat iba v pripade, ak moznost a podmienky
vypovedania zmluvy nie suU upravené v zakone alebo v zmluve. Vyklad ucastnika konania povazuje



odvolaci organ za neakceptovatelny, kedZe uvedené by prakticky znamenalo, Zze G&astnik konania si
vypovedné lehoty v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej na dobu neur€itd mdze stanovovat prakticky
podla svojej lubovdle a vyluéne vo svoj prospech, nakolko on je v pozicii tej strany zmluvy, ktora ju
vyhotovuje a predklada spotrebitelovi na podpis. Takéto ponimanie je na ukor spotrebitela a stavia
ho do vyrazne nevyvazenej pozicie v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Odvolaci organ preto
konkrétne konanie u€astnika konania v suvislosti s nereSpektovanim zo zakona vyplyvajucej vdeobecne;j
vypovednej lehoty v pripade spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej na dobu neurg¢itu vyhodnotil ako konanie
nereSpektujuce ustanovenie § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

19.

Odvolaci organ zdéraznil, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu a to znamena, ze podmienky
tejto zmluvy, nie je mozné odchylit ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa.
Tym, Ze ucastnik konania stanovil neprimerane diha vypoved zmluvy, ktord bola ozna¢ena ako zmluva
uzavreta na dobu neurcitu, doslo k poruseniu ustanovenia § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

20.

Odvolaci organ povazoval za absolutne irelevantné tvrdenie u€astnika konania o tom, Zze zakaznik -
spotrebitel si pritom mobze vybrat, &i takuto zmluvu uzavrie na dobu jedného roka, Sest mesiacov, alebo
30 dni, pretoZe podfla odvolacieho organu nie je podstatné &i si spotrebitel moze vybrat aj iné typy zmlav
uCastnika konania. Podla odvolacieho organu je u€astnik konania povinny vykonavat svoju €innost v
sulade s pravnymi predpismi a svojimi zmluvnymi podmienkami neupierat’ prava spotrebitela na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21.

Dalsia namietka Ucastnika konania sa tyka toho, Ze predmetné podmienky su podla jeho nazoru
v zmysle § 53 ods. 1 OZ individualne dojednané. S uvedenym nazorom odvolaci organ nesuhlasi.
Ide o vopred pripraveny predtlateny typ zmluvy, kde spotrebitel nema realnu moznost negociovat
jednotlivé podmienky zmluvy. Podla ndzoru odvolacieho organu to dokazuje aj vyjadrenia u€astnika
konania v odvolani kde uvadza: ,Spolo€nost Uppsala sa predmetnu podmienku uzatvorenia zmluvy
nesnazi nijakym spésobom pred spotrebitefmi pred uzatvorenim zmluvy utajit, ani spotrebitelov ohladom
predmetnej podmienky uviest do omylu, podmienky viazanosti zmluvy a vypovedania zmluvy su jasne
ur€ené a spotrebitefom bez akychkolvek pochybnosti zname pred uzatvorenim zmluvy. Navy$e, nakolko
cena za poskytované sluzby je vyrazne ovplyvnena predovSetkym dobou trvania zmluvného vztahu a
moznost'ou jeho vypovedania, nepochybne ide o zmluvnu podmienku, ktora sa v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 OZ tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a z toho dévodu neméze byt
povazovana za neprijatefnu.”

22.

Dal$ia namietka udastnika konania sa tykala poplatku, ktory stanovil U&astnik konania za zaslanie
upomienky vo vyske 7,- Eur a ktory povazoval spravny organ za neprimerane vysoky. Odvolaci organ
sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového spravneho organu, ktory vo svojom oddvodneni uviedol:
~opravny organ ma za to, ze sa jedna o neprijatefné zmluvné ustanovenia v zmysle § 53 ods. 4
pism. k) Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jeho zavazku. Omes$kanie
uzivatefa s uhradou ceny za sluzby, resp. akejkolvek platby je pre spotrebitela nepredvidatelné,
pricom indikuje realnu moznost' poskodit zaujmy slabSej zmluvnej strany. Predavajuci v danom pripade
dojednal podmienky umozfiujuce viachasobny postih spotrebitefa - mozné opakované poplatky za
upomienky. Neprijatelna zmluvna podmienka predstavuje neprimeranu sankciu. Ekonomicky dévod
nie je adekvatny a primerany. Potvrdzuje len neprimerany ekonomicky zaujem ucastnika konania na
viazanosti spotrebitela zmluvou, a tym zarover napifia materialnu podmienku hrubej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakotvenim uvedenej podmienky
do spotrebitelskej zmluvy doSlo k poruSeniu zakazu upierat prava spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.”

23.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazal na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej: ,Odvolaci sud
si osvojuje v tomto smere nemecku nazorovu liniu, podla ktorej €i uz administrativna agenda alebo



posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a preto s poplatkami za takéto
plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského sidu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06: Poplatky za vydanie nahradne;j
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatelné.“ (rozsudok Krajského sudu PreSove z 21. novembra 2012,
sp. zn. 18Co 109/2011, k tomu porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSove z 25. juna 2015, sp.
zn. 6Co/148/2014), rovnako: ,Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za
vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zdujme spotrebitela a konanie
banky, ktoré spo€iva v uctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Opodstatneny je preto zaver o neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni, ktoré opravriuju
banku vyberat tieto poplatky. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitefovi poskytované nejaké protiplnenia.“ (Uznesenie NS SR
sp. zn. 3 Cdo 434/2014 zo 04.06.2015), vodi ktorému bola podana aj staznost na Ustavny sud SR, ktory:
~-nepovazoval pravny nazor najvysSieho sudu za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré
by popieralo ugel a zmysel pravnej Upravy, a nezistil pri€¢innd suvislost medzi namietanym porusenim
prav stazovatelky, postupom a uznesenim najvy$Sieho sudu, staznost stazovatelky smerujucu proti
postupu a uzneseniu najvyssieho sidu odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti‘ (Uznesenie II. US
754/201510 z 11.11.2015).

24,

Na namietku ugastnika konania, ktora sa tyka doru€ovania odvolaci organ uviedol, Ze je zrejmé, Ze
ucastnikom konania koncipovana fikcia doruenia sa jednoznacne neprijatefnym spdsobom odklana
tak od platnej pravnej upravy Obclianskeho zdkonnika, ako aj od ustalenej judikatury v tejto oblasti
(uvedené nizSie). Odvolaci organ opakuje, Ze zmluvné ustanovenia uvedené v Zmluve o poskytovani
sluZieb zo dia 01.09.2016 v bode 18. su neprijatelné v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ z
dovodu, Ze sa v neprospech spotrebitefa odchyluju od § 45 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Podla § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.
Z citovaného zakonného ustanovenia mozno usudit, Ze prejav vble vratane pisomnosti je u€inny vodi
adresatovi od okamihu, ked sa dostane do jeho sféry dispozicie. Zmluvna podmienka, podfa ktorej by sa
pisomnost povazovala bez dalSieho za doru€enu spotrebitefovi /uzivatelovi/ v 18 defi od jej uloZenia na
poste, a to aj ked sa o jej ulozeni adresat nedozvedel, by véak tuto poziadavku nespifiala. Rovnako tuto
poziadavku nespifia ani ustanovenie, podla ktorého sa pisomnost bez dalSieho povaZuje za dorugenu
v den, ktory bude oznadeny na zasielke ako deri neuspesSného doruéenia z dévodu ,Adresat neznamy*.
Ako vyplyva z ustalenej judikatary, aj uplatfiovanie fikcie doru€enia podfa obdobnej Upravy obsiahnutej v
Civilnom sporovom poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.) a v Spravnom poriadku, ma svoje limity. Nemozno
bez dalSieho ukratit fyzicku osobu (spotrebitefla) na jej pravach a de facto vylucit pri doru¢ovani (aplikacii
fikcie doru€ovania) pripady objektivnej nemozZnosti prevzatia pisomnosti. K tomu odvolaci organ uviedol,
Ze Ucastnik konania uviedol jednu rovinu doru€ovania zasielok, av3ak je potrebné v danej veci sa
zaoberat (aj vzhfadom na tvrdenia U¢astnika konania) prave momentom, ked' spotrebitel v skuto€nosti
nema/nemal z objektivnych pri¢in moznost oboznamit’ sa so zasielkou. V danej suvislosti odvolaci organ
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Uznesenie NS SR spis. Zn. 5 Cdo
129/2010 zo dna 28. 01.2011, v ktorom ustalil cit.: ,Vzhfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat,
¢i a ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vOle pdsobi (je pravne ucinny) voci jeho adresatovi.“ v ktorom
je kladeny déraz prave na konkrétnu situaciu a potrebu skiumania pésobenia nedoru¢eného prejavu vole
voci jeho adresatovi, na ¢o predmetné ustanovenia zmluvy nepaméataju.

Il. Zaloba a zalobné dévody

25.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca dna 28.5.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobu, v ktorej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodoy, Ze zistenie skutkového
stavu organu verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a Ze doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

26.



Zalobca namietal, Ze sporna zmluva a jej podmienky nie su v rozpore s ust. § 582 Obg&ianskeho
zakonnika, nakoflko predmetné zakonné ustanovenie umozfiuje moznost vypovedania zmluvy vyluéne
v pripade, ak moznost a podmienky vypovedania zmluvy nie su upravené v zakone alebo v zmluve.
Ide teda o dispozitivhu pravnu normu, ktora sa neuplatni v pripade, ak je otazka vypovedania zmluvy
uzatvorenej na dobu neurcitu upravena v zmluve, pricom je nepochybné, Ze je to tak aj v pripade
zmlav, nakolko prave predmetné ustanovenie o vypovedani zmluvy je v rozhodnuti spochybriované.
Ugelom zakonného ustanovenia obsiahnutého v § 582 Obgianskeho zakonnika je upravit' situaciu, ked v
zmluve uzavretej na dobu neurc€itu nie je dohodnuta Ziadna vypovedna doba a to z dévodu, aby zmluvné
strany neboli takymto zmluvnym vztahom viazané donekonec€na. Sporné zmluvné ustanovenie teda
nemdze byt v rozpore s ustanovenim § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré pocita aj s moznostou,
Ze spbsob, podmienky a doba vypovede zmluvy uzatvorenej na neurcitu dobu su priamo upravené v
zmluve, ako je to aj v pripade zalobcu, a pre taky pripad nestanovuje vypovednu dobu tak, ako je v §
582 ods. 1 uvedena.

Zalobca poskytol svojim zakaznikom, t.j. spotrebitelom, moZnost vyuzivat sluzby Zalobcu za stanovenu
cenu v pripade, ak su ochotni byt v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej jedného roka
s moznost'ou vypovedania zmluvy spésobom stanovenym vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
Zmluvy (dalej tiez ako ,VOP*). Predmetna skutoénost je kazdému zakaznikovi spolo€nosti nie len znama
z vopred poskytnutych VOP, ale aj oznamena pri uzatvarani zmluvy a je to vSeobecne znama skuto¢nost
ohladom ¢&lenstva v Sportovych zariadeniach Zalobcu, pri€¢om najma vdaka tejto skuto€nosti je Zalobca
schopny ponukat svoje sluzby spotrebitefom za cenu, ktora je vyrazne nizSia v porovnani s obdobnymi
sluzbami bezne dostupnymi na trhu. Podmienky viazanosti zmluvy a vypovedania zmluvy su jasne
uréené a spotrebitefom bez akychkolvek pochybnosti zname pred uzatvorenim zmluvy. Navyse, nakolko
cena za poskytované sluzby je vyrazne ovplyvnena predovSetkym dobou trvania zmluvného vztahu a
moznost'ou jeho vypovedania, nepochybne ide o zmluvnu podmienku, ktora sa v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 OZ sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a z tohto dévodu neméze byt
povazovana za neprijatelnu. Zalobca dalej poukéazal, Ze v Ziadnom pripade nenti svojich zakaznikov t. j.
spotrebitelov, aby zotrvali v zmluvnom vztahu so Zalobcom na dobu neur¢€itt s dohodnutou viazanostou
a da kazdému zakaznikovi na vyber, aki zmluvu chce uzatvorit. V pripade vy3Sie uvedenych zmluvnych
podmienok, tykajucich sa doby platnosti zmluvy, viazanosti zmluvy a vypovednej doby zmluvy teda nejde
o podmienku, ktorej obsah spotrebitel nema moznost' vopred ovplyvnit, prave naopak, kazdy spotrebitel
ma moznost sam si zvolit' jednu zo Styroch moznosti doby trvania zmluvy a tomu zodpovedajuce
podmienky skonc¢enia zmluvy, t.j. predmetné podmienky su podfa nazoru Zalobcu v zmysle § 53 ods.
1 OZ individualne dojednané.

27.

Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany povaZuje za neprijatelni a neprimerani podmienku, Ze Zalobca
moze od spotrebitela Ziadat poplatok 7,- Eur za zaslanie kazdej pisomnej upomienky. Zalobca s tymto
nazorom Zalovaného nesuhlasi, pretoze predmetny poplatok povazuje za naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prisluSenstvom pohladavky
su uroky, Uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Zalobca v
rozpore s ndzorom Zalovaného zastava nazor, ze u€elom predmetného ustanovenia v zmluve je pokryt
rezijné a pausalne naklady, ktorymi su postovné, platy zamestnancov, cena energii, administrativhe
zabezpedenie, a pod. Zalobca dava do pozornosti sudu aj to, Ze v pravnej praxi je bezné, ze pri
vymahani dihov pred uplatnenim svojich subjektivnych prav na miestne a vecne prisludnom sude, si
opravnena osoba mdze uplatnit svoju pohfadavku mimosudne a teda upozornit’ diznika upomienkou.
Zalobca je presved&eny, Ze s ohfadom tejto klauzuly neméze byt tato zmluvna podmienka povaZzovana
za neprijatefnu v zmysle generalnej klauzuly.

28.

Zalobca dalej poukazal na bod 18. zmluvy, ktoré sa tyka doru€ovania pisomnosti medzi zmluvnymi
stranami, ktord povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri€¢om Zalobca poukazuje na to, Ze
pisomnost nemusi byt adresatovi fyzicky doru¢ena na to, aby sa dostala do sféry jeho dispozicie, tak
ako to tvrdi zalovany. Zalobca poukazuje na to, Ze adresat ktory nema realnu moznost oboznamit
sa s pisomnostou uz od okamihu, kedy bol upovedomeny o skuto€nosti, Ze pisomnost je uloZzena na
poste, pretoze uz vtedy si pisomnost méze vyzdvihnat a oboznamit' sa s jej obsahom, pricom ak tak
neurobi, neurobi tak z vlastnej véle a nie na zdklade objektivnej nemozZnosti oboznamit sa s obsahom
pisomnosti. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze spotrebitel ma moznost Zalobcovi oznamit zmenu
svojho bydliska, pripadne adresy na doru€ovanie, na zaklade ¢oho by bolo neprimerané vyZzadovat pre



platné doru€enie pisomnosti vylu€ne jej skutoéné dorucenie aj v pripade, kedy by spotrebitel zmenil
svoje bydlisko a Zzalobcu by o tom neupovedomil, nakolko by tak bola zmarena moznost Zalobcu dorudit
spotrebitelovi akikolvek pisomnost a uplatnit si svoje prava. Zalovany vo svojom rozhodnuti nereaguje
ani na dolezitu skutoCnost, Ze fikcia doru€enia je upravend pre obe zmluvné strany rovnako, nie je
uplatfiovana iba v pripade doru€ovania spotrebitelovi, ale aj naopak, v pripade ak doru€uje spotrebitel
akékolvek pisomnosti zalobcovi. V dbsledku skuto€nosti, ze predmetna fikcia doruenia pdsobi vodi
obom stranam za rovnakych podmienok a v nevyhnutnych pripadoch, nie je mozné ju povazovat za
podmienku, ktora zaklada vyraznu nerovnovahu vo vztahu spotrebitel - poskytovatel v neprospech
spotrebitela.

29.

V Casti IV. sa Zalobca v Zalobe vyjadril k argumentacii Zalovaného uvedenej v rozhodnuti vo vztahu
k jednotlivym bodom odvolania Zalobcu. V tejto €asti v podstate zopakoval svoju argumentaciu ktoru
uviedol v Zalobnych namietkach.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, replika, duplika

30.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril diia 01.07.2019, ked uviedol, Ze &o sa tyka argumentécie Zalobcu,
Ze zmluvna podmienka tykajuca stanovenia dizky vypovednej doby, nie je v rozpore s ustanovenim § 582
Obc¢ianskeho zakonnika, tak zalovany k tomuto uvadza, Ze nie je mozné pri spotrebitelskych zmluvéach,
kedy su tieto zmluvy formularového typu, s vopred predtlaenymi podmienkami, uplatnit' vyklad, podla
ktorého ustanovenie § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika mozno aplikovat' iba v pripade, ak moznost
a podmienky vypovedania zmluvy nie su upravené v zakone alebo v zmluve. Vyklad Zalobcu povaZzuje
Zalovany za neakceptovatelny, kedZe uvedené by prakticky znamenalo, Ze Zalobca si vypovedné lehoty
v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej na dobu neurc&iti méze stanovovat prakticky podla svojej flubovéle
a vylu€ne vo svoj prospech,. V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu a to znamena, ze podmienky
tejto zmluvy, nie je mozné odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa.
Tym, Ze Zalobca stanovil neprimerane dlhu vypoved zmluvy, ktora bola oznacend ako zmluva uzavreta
na dobu neurc¢itd, doslo k poruSeniu ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

31.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze spotrebitel si pri uzatvoreni zmluvy méze vybrat, &i zmluvu uzatvori
na dobu jedného roka, Sest’ mesiacov, alebo 30 dni, povazuje zalovany za irelevantné tvrdenie, pretoze
podla Zalovaného je Zalobca povinny vykonavat' svoju €innost v sulade s pravnymi predpismi a svojimi
zmluvnymi podmienkami neupierat’ prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach a konat s odbornou starostlivostou. Zalovany povaZzuje za neprijatelné
aj tvrdenie zalobcu, Ze podmienky si mdze spotrebitel pri uzatvarani zmluvy individualne dojednat
podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pretozZe je zrejmé, Ze pri uzatvoreni zmluvy je predkladany
spotrebitelovi predtlageny typ zmluvy, kde spotrebitel nema realnu moznost negociovat tuto zmluvu, ¢o
potvrdila aj spolo€nost Uppsala, ktora tvrdi ,, spoloénost Uppsala za predmetni podmienku uzatvorenia
zmluvy nesnazi sa nijakym spdsobom pred spotrebitelmi utajit’ ani spotrebitelov ohfadne predmetnej
zmluvy uviest do omylu, podmienky viazanosti zmluvy a vypovedania zmluvy sU jasne urené a
spotrebitelom bez akychkolvek pochybnosti zname pred uzatvorenim zmluvy. Podla nazoru Zalovaného
Zalobca nijakym spOsobom nepreukazal, Ze by predmetné podmienky boli dohodnuté individualne,
preto ich nemozno povazovat podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika za individualne
dojednané. Zalovany povazuje aj poplatok za upomienku vo vyske 7,- Eur za neprimerane vysoky, v tejto
suvislosti poukazuje Zalovany na ust. § 53 ods. 4 pism. k), podla ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze pisomnost nemusi byt adresatovi fyzicky doru¢ena na to
aby sa dostala do sféry jeho dispozicie a teda Ze fikcia doru€enia je tak podla nazoru Zalobcu v sulade
so zdkonom Zalovany uvadza, Ze Zalobcom koncipovana fikcia doru€enia sa jednoznacne neprijatelnym
spbsobom odklana tak od platnej pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika ako aj z ustanoveni judikatary
v tejto oblasti. Zalovany opakuje, Ze zmluvné ustanovenia uvedené v zmluve o poskytovani sluZieb zo
dnia 01.09.2016 v bode 18. su neprijatefné v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obgianskeho z4k.
z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyluju od § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Z citovaného zdkonného



ustanovenia mozno usudit, Ze prejav vole vratane pisomnosti je u€inny voc&i adresatovi od okamihu, ked
sa dostane do sféry jeho dispozicie. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze pri stanoveni vypovednej doby
pre spotrebitela bola tato vypovedna doba stanovena pre spotrebitela nevyhodnejSie ako je upravené v
§ 582 ods. 1 Obcdianskeho zak. Stanovenim dlhej vypovednej doby doslo k zakotveniu podmienky, ktora
je pre spotrebitela nevyhodnejSia ako keby bola stanovena vypovedna lehota v trvani troch mesiacov.
Podla Zalovaného ide v tomto pripade o jednoznaéne neprijatelni podmienku, priCom poukazuje na §
53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

32.

K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu replikou zo diia 28.02.2020, v ktorej
uviedol, Zze €o sa tyka doby trvania zmluvy, viazanosti zmluvy a vypovede zmluvy, Zalobca poskytol
svojim zakaznikom moznost vyuzivat' sluzby Zalobcu za stanovenu cenu v pripade, ak su ochotni byt
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej jedného roka s moznostou vypovedania zmluvy
spbsobom stanovenym vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su poskytnuté spotrebitelovi
pri uzatvarani zmluvy a su mu vSeobecne zname a teda pri uzatvarani zmluvy su jasne a zrozumitelne
urené a nie su Ziadne pochybnosti o tychto podmienkach, Ze spotrebitel sa s nimi méze riadne
oboznamit. V pripade zmluvnych podmienok, tykajucich sa doby platnosti zmluvy, viazanosti zmluvy
a vypovednej doby zmluvy teda nejde o podmienku, ktorej obsah spotrebitel nemé& moznost vopred
ovplyvnit, prave naopak, kazdy spotrebitel ma moznost’ sam si zvolit’ jednu zo Styroch moznosti doby
trvania zmluvy a tomu zodpovedajuce podmienky skon&enia zmluvy, t.j. predmetné podmienky su podla
nazoru Zalobcu v zmysle § 53 ods. 1 OZ individualne dojednané. V suvislosti s poplatkom z titulu
pausalnych nakladov, Zalobca sa pridrziava svojej argumentacie z predoslych podani, ked zdérazriuje,
Ze tento poplatok pokryva rezijné a pausalne naklady, ktorym su postovné, platy zamestnancov,
cena energii, administrativny material, cena za vypracovanie vzorovych vyziev a pod. V suvislosti s
doruovanim pisomnosti Zalovany neakceptuje tvrdenie Zalobcu, Ze tato fikcia doru€enia je upravena pre
obe zmluvné strany rovnako, nie je uplatfiovana iba v pripade doru€ovania spotrebitefovi, ale aj naopak.

33.
Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

IV. Konanie na spravhom sude a relevantna pravna Uprava

34.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organov dozoru, dohladu
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po¢as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitefov.

Podla 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodné praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravnymi zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400
eur, za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia
zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluvy
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozriuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve (pism. j)) ; poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (pism. k)).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35.

Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu Zalobnych dévodov ( § 134
ods. 1 SSP), pri€om nezistil existenciu tzv. vad trestania uvedenych v § 195 SSP, ktora by spravny sud
opraviiovala preskumat napadnuté rozhodnutie nad rozsah uplatnenych Zalobnych dévodov. Spravny
sud vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory existoval v &ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia ( § 135 ods. 1 SSP).

36.
Spravny sud rozhodol v predmetnej veci bez nariadenia pojednavania, nakolko uc€astnici s takymto
postupom suhlasili.

37.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 1.000,- Eur za poruSenie viacerych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.
PoruSenie zakona o ochrane spotrebitela zistil Zalovany, resp. prvostupriovy spravny organ pri kontrole
uskutoCnenej dnia 21.11.2017 pri preSetreni podnetov spotrebitelov ¢. 821/2016, ¢&. 822/2016 a
€. 46/2017, priCom vykonanou kontrolou dospel prvostupfiovy spravny organ a nasledne Zalovany



k zaveru, Ze zalobca upieral spotrebitefom pravo na ochranu ich ekonomickych zaujmov, upieral
pravo spotrebitelom na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze cielom kontrolnej &innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto€nym stavom. Predmetom kontroly SOI
je vykonavanie dozoru a zabezpeky nad dodrziavanim ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela
a osobitnych pravnych predpisov vymedzenych v ust. § 2 zak. & 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnhutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zédkon €. 128/2002 Z.z.), ktory upravuje rozsah kontrolnej €innosti zverenej SOl ako organu kontroly
vnhutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa. Jednym z prav spotrebitela je tieZ pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami podfa § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela. V suvislosti s tymto
pravom spotrebitela zakon o ochrane spotrebitela odkazuje priamo na § 52 az § 54 Ob¢. zakonnika, ktoré
upravuju kritéria pre vyhodnotenie podmienky ako neprijatelnej. Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv
bola do Obgianskeho zékonnika zavedena novelou - zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopina
zak. €. 40/1964 Zb., €o znamena, Ze ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podfa ktorého ,zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie®, toto ustanovenie
je teda aktualnejSie ako pévodna uprava Obgcianskeho zdkonnika tykajuca sa vypovednej lehoty zmluv
uzatvorenych na dobu neurditu.

38.
K jednotlivym poruSeniam zékona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. a Obcgianskeho zakonnika a
k jednotlivym namietkam Zalobcu krajsky sud uvadza nasledovné:

- pri preSetrovani podnetov spotrebitefov €. 821/2016, €. 822/2016 a &. 46/2017 bolo zistené, Ze v
zmluve o poskytovani sluzieb zo dfia 27.07.2016 a zmluve zo dfia 01.09.2016 v bodoch 7. Doba trvania
zmluvy, v bode 8. Viazanost zmluvy a v bode 11.Vypoved zmluvy, bolo u€astnikom konania uvedené:
»Zmluvné strany uzatvaraju tuto zmluvu na dobu neurc€itl, najmenej vSak na obdobie jedného roka odo
dna jej uzatvorenia, s viazanostou dohodnutou v tejto zmluve, pokial neddjde k skorSiemu ukon&eniu
tejto zmluvy v sulade s niz8ie uvedenymi ustanoveniami tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial nie je v zmluve uvedené inak tak zmluvné strany su touto zmluvou viazané nasledovne:

- 1. v pripade ak je zmluva uzatvorena v prvy den prislusného kalendarneho mesiaca, tak po dobu
dvanastich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov odo dna uzatvorenia zmluvy,

- 2. v pripade ak je zmluva uzatvorena v iny nez prvy defi prislusného kalendarneho mesiaca, tak po¢as
kalendarneho mesiaca, v ktorom bola zmluva uzatvorena a po dobu nasledujucich dvanastich mesiacov.
Po uplynuti tejto prvej viazanosti zmluvy sa viazanost zmluvy predlZzuje o dalSich Sest mesiacov a to
opakovane, okrem pripadu, kedy déjde ku skon€eniu zmluvy za podmienok uvedenych v tejto zmluve.
Tato zmluva mdze byt ukonéena nasledovnymi spésobmi:

- pisomnou vypovedou ktorejkolvek zmluvnej strany z akéhokolvek dévodu (aj bez uvedenia dévodu)
za podmienok uvedenych v zmluve,

- ) pisomnym odstupenim od zmluvy zo strany poskytovatefa z dévodov uvedenych v tejto zmluve,

- pisomnym odstupenim od zmluvy zo strany uZivatela alebo platcu z dévodov uvedenych v tejto
zmluve. Ktorakolvek zmluvna strana je opravnena pisomne vypovedat tato zmluvu s ucinnostou
vypovede vzdy najskor ku driu uplynutia prave prebiehajucej viazanosti tejto zmluvy (v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni), pri¢om za tym u&elom musi byt vypoved doru¢ena druhej strane najneskér dva
mesiace pred uplynutim prave prebiehajucej viazanosti tejto zmluvy (12 mesacnej alebo 6 mesacnej).
V pripade doruéenia vypovede najneskdr dva mesiace pred uplynutim viazanosti tejto zmluvy sa tato
zmluva skon&i uplynutim posledného dia prislusnej viazanosti zmluvy. V pripade neskorSieho doru¢enia
vypovede skonéi tato zmluva uplynutim posledného dria nasledujucej viazanosti zmluvy. V pripade
ak dojde k vypovedaniu tejto zmluvy zo strany platcu, skon€i tato zmluva uplynutim prislusnej doby
viazanosti zmluvy tak ako je uvedené vysSie, aviak len vo vztahu medzi poskytovatelom a platcom. V
takom pripade oznami poskytovatel uzivatelovi, Ze doSlo k vypovedaniu tejto zmluvy zo strany platcu.
V pripade, Ze uzivatel nasledne v lehote desiatich dni odo diia doru€enia predmetného oznamenia
pisomne oznami poskytovatefovi, Ze nema zaujem na pokraCovani tejto zmluvy z dévodu vypovede
zmluvy zo strany platcu, tak tato zmluva skonéi v rovnaky der aj vo vztahu medzi poskytovatefom
a platcom. V pripade, Ze uZivatel predmetné oznamenie poskytovatelovi vo vy3Sie uvedenej lehote
nedoruci, tak tato zmluva ostéva vo vztahu medzi poskytovatelom a uzivatefom nadalej platna a uc¢inna.*



39.

Krajsky sud rovnako ako Zalovany vy3$Sie uvedené podmienky uvedené v zmluvach zo dia 27.07.2016
a 01.09.2016 povazuje za neprijatefné podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v spojitosti s § 582
Obgianskeho zakonnika.

40.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

41.

Citované ustanovenie upravuje spdsob zruSenia zavazku zaloZzeného zmluvou uzatvorené na dobu
neurcitt, predmetom ktorého je nepretrzita alebo opakovana &innost’ alebo zavazok zdrzat sa urcitej
¢innosti alebo strpiet’ urcitu Cinnost’ a to jednostrannym pravnym ukonom vypovedou. Pre vypoved
Obciansky zakonnik nepredpisuje Ziadnu formu. Uplynutim trojmesaénej vypovednej lehoty danej ku
koncu kalendarneho Stvrtroka nadobuda vypoved u€innost a zavézok vyplyvajuci zo zmluvy zanika.

42.

Ide teda o vSeobecnu vypovednu lehotu pri spotrebitefskych zmluvach uzatvorenych na dobu
neurCitu. Vzhladom na to, Ze obe zmluvy o poskytovani sluZieb boli uzatvorené na dobu neurditu,
ide o spotrebitelské zmluvy formularového typu, ktoré mali vopred predtlatené podmienky a bolo
potrebné aplikovat § 582 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. NemozZno suhlasit’ so Zalobcom, Ze tato
zakonna vypovedna lehota plati iba v pripade, ak zo zmluvy i zo zakona nevyplyva ina lehota.
Na dany pripad je potrebné aplikovat § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Stanovenie vypovednej lehoty inak ako je uvedené v Obcianskom zakonniku staZovatel
porusil povinnost zabezpedit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie a to
aj ohladom na skuto&nost, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora sa odchyfuje od zakona v neprospech
spotrebitela ( rozsudok NS SR ¢&. 4Asan 18/2018 zo diia 4.6.2019).

43.

Krajsky sud poukazuje na to, Zze stanovenie dlhSej vypovednej lehoty pri zmluve na dobu neurcitu
ako upravuje zakon v § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedy v danom pripade Zalobca stanovil
vypovednu dobu na jeden rok a nasledne na Sest mesiacov, je pri spotrebitefskych zmluvach
neprijatelné, pretoze nereSpektuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vyklad Zalobcu o
tom, Ze spotrebitefl je s tymito podmienkami oboznameny uz pri uzatvoreni zmluvy a Ze tieto podmienky
si mOZe osobitne dojednat’ je neakceptovatelny, pretoze je zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o zmluvy
formularového typu, ktoré predkladal Zalobca spotrebitelovi len na podpis a teda podmienky boli vopred
uréené a nemohol sa od nich spotrebitel odchylit, €o je v neprospech spotrebitela.

44,

Rovnako je zavadzajuce aj tvrdenie Zalobcu, Ze spotrebitel si mdze vybrat & uzatvori takito zmluvu na
dobu jedného roka, Sest mesiacov alebo 30 dni. Podla nazoru krajského sudu Zalobca tuto moznost
spotrebitelovi nevytvoril, pretoZe ide o vopred pripraveny predtlaéeny typ zmluv, kde spotrebitel nema
realnu moznost obsah tejto zmluvy ovplyvnit. Tuto skutoCnost potvrdil aj Zalobca, ktory v Zalobe
doslova uviedol: ,Spolo¢nost Uppsala sa predmetnt podmienku uzatvorenia zmluvy nesnazi nejakym
spbsobom pred spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy utajit, ani spotrebitelom ohladne predmetnej
podmienky uviest do omylu. Podmienky viazanosti a vypovede zmluvy su jasne uréené a spotrebitelom
bez akychkolvek pochybnosti zname pred uzatvorenim zmluvy“. S poukazom na toto vyjadrenie Zalobcu
ako aj s poukazom na dalSie zistenia, z ktorych vyplyva, Ze ide jednoznacne o formularovy typ zmluvy,
nemozno povazovat podmienky zmluvy za individualne dojednané podla § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

45.

V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa poplatku za zaslanie upomienky vo vyske 7,- Eur,
ktory povaZuje Zalobca za adekvatny v suvislosti s tym, Zze predstavuje naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla § 121 ods.3 Obdianskeho zakonnika, krajsky sud poukazuje na rozsudok NS



SR &. 4Asan 18/2018 zo dna 4.6.2019, ktory k tejto otdzke konStatoval, Ze zmluvna podmienka
tykajuca sa povinnosti spotrebitela zaplatit poplatok vo vysSke 7,- Eur za zaslanie kazdej pisomnej
upomienky v pripade jeho omeskania s platbou je neprimerané zatazenie, pretoze mu je uctovany
poplatok bez toho, aby mu bolo zo strany staZovatela poskytnuté skuto¢né pinenie. Aj z toho dévodu
je zmluvna podmienka stanovujuca poplatok vo vysSke 7,- Eur neprijatelna. Aj ustalena judikatura
Eurépskych sudov (napr. rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karshrihe sp. zn. AZ 17 U192/2010
zo diia 03.05.2010) potvrdila rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela, ¢o je
aj pripad stazovatela (zalobcu). Ukladanie takejto zmluvnej podmienky nemozno oddvodnit’ snahou
motivovat spotrebitefla k riadnemu a v€asnému plneniu povinnosti.

46.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze pisomnost nemusi byt adresatovi fyzicky doru¢ena na to, aby sa
dostala do jeho sféry dispozicie a Ze plati fikcia doru€enia, ktora je uplatfiovana v civilnom a sporovom
konani a v spravnom konani, krajsky sud poznamendva, Ze Zalobcom koncipovana fikcia doru€enia
v zmluve o poskytovani sluzieb zo dria 01.09.2016 v bode 18. je neprijatelna v zmysle generalnej
klauzuly a to § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyfuju
od § 45 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od
okamihu ak jej dojde. Z tohto ustanovenia teda treba vychadzat a z tohto ustanovenia jasne vyplyva,
Ze prejav vble vratane pisomnosti je uc€inny voci adresatovi od okamihu, ked sa dostane do sféry
dispozicie. V tejto otdzke zaujal stanovisko aj vy3Sie spominany rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 4Asan
18/2018 zo dna 4.6.2019, ktory skon&tatoval, Ze uginnost prejavu véle voli nepritomnej osobe nastava
od okamihov ked jej dojde. Podla nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami je prejav
vble vocCi nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa
posudzuje objektivne, ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom vole, dochadza
k pdsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohladu na to, &i sa s nim skutoCne
oboznamil. To znamena, Ze od okamihu ked mal adresat moznost oboznamit sa s prejavom voéle, zacina
plynut napr. lehota na prijatie navrhu, v nadvaznosti na to moze déjst k zéniku navrhu a to aj napr.
ked sa adresat vbbec neoboznamil s obsahom prejavu vole atd. Krajsky sud ma za to, Ze zmluvna
podmienka, v zmysle ktorej by sa pisomnost povazovala bez dalSieho za doru€enu spotrebitelovi, napr.
uloZenim na poste a to aj bez toho, Ze by sa adresat o nej nedozvedel, ako aj zmluvna podmienka,
podfa ktorej sa pisomnost povazuje za doruéenu bez dalSieho v def, ktory je oznaCeny na zasielke
ako defn neuspesného dorucenia s poznamkou adresat neznamy, je spdsobild nepriaznivo ovplyvnit
spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav. Je potrebné mat' na zreteli skuto€nost, Ze na strane spotrebitela
moézu existovat’ objektivne priciny, pre€o sa zasielka nedostala do jeho dispozinej sféry. StaZovatefl
neméze koncipovanie vlastnej fikcie doru¢enia odoévodfiovat tym, Ze tato sa uplatriuje pre obe zmluvné
strany rovnako, nakolko spotrebitel predstavuje slabSiu zmluvnu stranu a doru€ovanie pisomnosti je
koncipované v jeho zmluvnych podmienkach v neprospech spotrebitela neprijatelnym spésobom.

47.

V suvislosti s namietkou zalobcu, ze nesuhlasi s konstatovanim zalovaného v rozhodnuti pokial ide o
upravu vypovednej lehoty pri zmluve na dobu neurcitu dlhSie ako uklada zakon v ust. § 582 Obcianskeho
zakonnika, kedy Zalobca stanovil vypovednu dobu jeden rok a nasledne Sest mesiacov, krajsky sud
poznamenava, Ze stanovenim uvedenej podmienky - dlhSej vypovednej doby ako stanovuje ust. § 582
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, doslo zo strany Zalobcu k uprave zmluvnej podmienky, ktora je pre
spotrebitela nevyhodnejSia ako keby bola stanovena vypovedna lehota v trvani 3 mesiace podla §
582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ide o jednoznaéne neprijatefnu podmienku, pretoze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

48.

Z vysS8ie uvedenych dévodov spravny sud Zalobné dévody vyhodnotil ako nedévodné. Podla nazoru
spravneho sudu konajuce organy verejnej spravy nalezite zistili skutkovy stav veci, napadnuté
rozhodnutie je riadne oddévodnené, pricom zalovany reagoval na vSetky odvolacie namietky Zalobcu



a napadnuté rozhodnutie tiez obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré spravny poriadok pre rozhodnutie
vyzaduje.

49.

O trovach konania rozhodol spravny sud podlfa § 168 SSP, ked v konani uspednému Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania, nakolko Zalovanému ako organu verejnej spravy mozno priznat trovy
konania len vynimocne a takéto dévody sud v danom konani nezistil.

50.
Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

51.
Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
doruéenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staZznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
( staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



