Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9Co0/167/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115211564

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1115211564.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: P.. I. V., nar.
XXX XXXX, bytom X. I. XX, B., proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. - Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastlpeny advokatom JUDr. Felix
Neupauerom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava o zaplatenie 1.946,70 € s prisl, s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu i zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 15C/127/2015 - 120 zo
dria 13. marca 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci napadnuty sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
456,50 € spolu s urokom z omeSkania 8,75% ro€ne od 4.03.2015 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol; Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 54%.

1.1. Vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany rozhodol o vybaveni poistnej udalosti tak, Ze kratil
Zalobcovi poistné plnenie v sume 1.543,50 €, za cenu zvySkov AL diskov, rozdiel v cene AL diskov vo
vySke 444 .- €, v sume 12,50 € za filter a olej vratane spoluu¢asti 165,97 €. Spornym nebolo, Ze Zzalovany
opakovane Ziadal, preukazat originalitu diskov pouZitych pri oprave. Zalobca ako dodavatel tvrdil,
Ze vSetky potrebné doklady Zalovanému predlozil dfia 18.02.2015. Tento doklad vyhodnotil sud prvej
inStancie ako irelevantny, kedZe nepreukazoval, Ze by Zzalobca riadne splnil povinnost vyplyvajicu mu z
poistnej zmluvy (doloZit dodacie listy, oznacené v zmysle uctovnych predpisov na pouZité disky), nakolko
tieto neboli v listine Ziadnym sp6sobom 3pecifikované, tak aby nebolo mozné ich zamenit' za dodaci list
za iny tovar, a teda nepredlozil Zalovanému hodnoverné doklady o originalite diskov pouzitych pri oprave
poisteného vozidla. Zalobca preto vedome porusil povinnost z poistnej zmluvy, Zzalovany preukazal
splnenie podmienok na zniZzenie poistného plnenia a opravnene poistné plnenie znizil v zmysle &l.
VI ods. 16 prva a druha veta Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO v rozsahu
v akom malo toto poruSenie povinnosti vplyv na zvaé3enie rozsahu jej nasledkov poistnej udalosti.
Rozdiel medzi cenou origindlnych nahradnych dielov 3.863,- € a cenou neoriginalnych nahradnych
dielov 2.317,8 € podstatnym spdsob vplyva na rozsah poistného pinenia. Kratenie v rozsahu 40%
povazoval sud vzhladom na okolnosti pripadu za primerané vzhfadom na to, Ze ceny replik sa pohybuju
v rozsahu 50-70% originalnych nahradnych dielov (potreba preukazania objednavky originalnych dielov
najma z pozicie dodavatel ako prevadzkovatelov servisov je viac ako naliehava i z pohfadu poistenych
povinnych dokladovat originalitu nehradnych dielov po€as likvidacie poistnej udalosti).

1.2. V Casti v ktorej Zalovany nepriznal Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu 444,- €, ako rozdiel medzi
kalkulaciou opravy €. XXXXXXXXXX a fakturou €. XXXXXXX a neposkytol plnenie vo vyske 12,50 € za
olej afilter - faktura &. XXXXXXXX, sud Zzalobu povaZoval za dévodnu, nakolko z vyjadreni Zalovaného po
vykonanom dokazovani nema za preukazané splnenie podmienok v zmysle § 799 ods. 3 Obd&ianskeho



zakonnika; a to pokial ide o preukazanie vedomého porusenia poistnej zmluvy Zalobcom a rovnako
tak pokial ide o zdévodnenie, aky podstatny vplyv malo toto poruSenie povinnosti na rozsah plnenia
Zalovaného je potrebné podotknut, Ze Zalovany z pohfadu sudu opravnene kratil poistné plnenie o
40% (zalovany nemusi ku krateniu poistného plnenia pristupit vébec resp. v mensom rozsahu), ak
cena replik sa pohybuje v rozsahu 50 az 70% ceny originalnych nahradnych dielov, zvoleny stuper
kratenia podla sudu ma potencial vykryt Zalovanému aj pripadny tvrdeny rozdiel medzi kalkulaciou
opravy €. XXXXXXXXXX a fakturou &. XXXXXXX. KedZe neboli splnené podmienky na kratenie poistenia
v rozsahu 456,50 €, zaviazal zalovaného na zaplatenie poistného plnenia zalobcovi v sume 456,50 €.
Vo zvysku uplatnenej istiny (1.543,50 €) Zalobu zamietol.

1.3. Zalobca sa uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro&ne z uplatnenej istiny domahal odo dia
04.03.2015 do zaplatenia s poukazom na § 797 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany kongil
vySetrenie diia 23.02.2015. Nasledujucim difiom, mu zac&ala plynut 15 dfiova lehota splatnosti poistného
plnenia, kedZe v zmysle citovaného ustanovenia je plnenie splatné do patnastich dni, len ¢o poistitef
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia sa teda Zalovany dostal dfia 10.03.2015. S poukazom na uvedené priznal sud
Zalobcovi urok z omeskania v nim uplatnenej vy$ke podla § 517 Obgianskeho z&konnika v spojeni s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. od 4.3.2015 do zaplatenia a vo zvySku
uplatneného naroku nezaplatenie urokov z omesSkania sud Zalobu nezamietol z dévodu, Ze Zalovany
takto Zalobcom uplatnené uroky z omeSkania u¢inne nepoprel.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol podlia § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca z uplatneného naroku vo vyske
1.946,70 € bol uspesny v Casti 456,50 €. Miera Uspechu Zalobcu v konani je 23%. Sud priznal narok na
nahradu trov konania Zalovanému podfa miery jeho uspechu v spore (77% uspech - 23% neuspech, t..
54%). O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

2. Rozsudok odvolanim zakonom stanovenej lehote a to v celom rozsahu napadol Zalobca. S
rozhodnutim sudu prvej inStancie v Casti vyroku |. nesuhlasi nakolko ho povaZuje za nevykonatelny,
kedZe neuviedol z akej sumy prizna Zalobcovi 8,75 % ro¢ne a dokedy plynie lehota priznania uroku z
omeskania. Co sa tyka vyroku Il. sud prvej in§tancie nespravne vec pravne posudil a prislo k omylu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnené zniZenie plnenia v rozsahu 1.543,45 € nema oporu
v poistnych podmienkach a zmluvnych dojednaniach. Ak by aj poisteny nedolozil nadobudacie doklady
od predajcu nie je v poistnych podmienkach a dojednaniach dohodnuté presné kratenie. Zdorazriuje, Ze
nadobudacie doklady boli Zalovanej doloZzené o €om sved¢i originalna prezentacna peciatka Zalovane;j
s podpisom pracovnika. TaktieZz boli odovzdané poSkodené disky. Vyrok IlIl. je nespravny v désledku
chybného rozhodnutia €asti ll. Z uvedenych dévodov navrhol aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Rozsudok odvolanim v jeho vyhovujucej €asti napadol Zalovany, kedZze sud prvej intancie sa
nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jeho argumentaciou poukazujucou na dévodnost nepriznania
Casti poistného plnenia. Odkazuje na svoje pisomné vyjadrenie zo driia 27.6.2016 v ktorom Zalovany
detailne uviedol mechanizmus kratenia jednotlivych uplatiiovanych poloziek nahradnych dielov, ktory
vychadzal z &lanku IX odsek 2 pism.) a Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO,
ust. ktoré boli pri likvidacii danej poistenej udalosti aplikované, pri¢om ceny nahradnych dielov na
zaklade predlozenych faktur boli porovnavané s kalkulaénym programom AUDATEX, preto likvidacia
Skodovej udalosti bola realizovana plne v sulade so zdkonom a zmluvnymi dojednaniami. Z uvedenych
dovodov navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
kedZe rozsudok povaZuje za nezakonny arbitrarny, ktory je vysledkom zjavnej svojvéle sudu, trpi
nepreskumatelnostou.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podanych odvolani v zmysle §379a§
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze je nutné napadnuty

rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. zrusit, kedZe postupom
prvoindtanéného sudu bolo porusené pravo oboch stran sporu na spravodlivy sudny proces.



7. Vychadzajuc zo Zalobcom uplatneného naroku je nepochybné, ze sa domaha plnenia vo vyske
1.946,70 € spolu s 8,05 % Urokom z omeskania odo dfia 4.3. 2015 do zaplatenia. Zalobca vymedzuje
predmet konania a to pokial ide o konkrétny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je poruSeny; o konkrétny
narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut’ ochranu a tiez vysku, ktoru z daného naroku
Ziada priznat. V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu
vztahu, pravu, ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neZiada. Sud sa teda nemdze vecne
zaoberat inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (€o do druhu alebo vysky) a neméze
priznat Zalobcovi iné plnenie, ako je Ziadané v petite.

8. Sud prvej indtancie sa odklonil od tejto zasady tym, Ze prekrocil Zalobny navrh Zalobcu vo vyske istiny
ako aj vo vySke uroku z omeskania, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze zaviazal
zalovaného na zaplatenie poistného plnenia zalobcovi v sume 456,50 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro&ne a vo zvySnej €asti uplatnenejistiny vo vyske 1543,50 € Zalobu zamietol (spolu 2
000,- €), ¢im postupoval v priamom rozpore s ust. § 216 ods. 1 a2 C.s.p., postupom ktorym zasadne
poprel jeho ucel ako aj vyznam prava na spravodlivy sudny proces.

9. K popretiu prava na spravodlivy sudny proces doSlo aj postupom sudu prvej inStancie tym, Ze
nie je zrejmé, dokedy plynie lehota priznania uroku z ome&kania. Pokial vyrok rozsudku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené postrada urCenie lehoty dokedy plynie prisluSenstvo, trpi takého rozhodnutie
nevymahatelnostou a porusuje legitimne oCakavanie, Ze bude v prospech Zalobcu vydané realne
vykonatelné rozhodnutie. Naviac, sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze Zalovany Setrenie poistnej udalosti
ukongil 23.2.2015 a nasledujucim diiom mu zacala plynut’ 15 diova lehota splatnosti poistného pinenia,
preto sa do omeSkania dostal drfiom 10.3.2015. Napriek tomuto zaveru priznal Urok z omeskania od
4.3.2015 z dbvodu, Ze zalovany takto zalobcom uplatnené uroky z omeskania u€inne nepoprel.

9.1. Institut popretia skutkovych tvrdeni upraveny v § 150 a nasl. C.s.p. ma privlastok ,skutkoveé®,
¢im je zvyraznené, Ze nejde o tvrdenia pravne. Strany nemaju povinnost vyjadrovat’ sa k pravnemu
posudeniu veci, teda k otazkam aplikacie pravneho predpisu na tvrdeny skutkovy stav a k otdzkam jeho
interpretacie, ku ktorym otédzka posudenia prisluSenstva, tak ¢o do dovodu, uréenia lehoty splatnosti
(§ 517 a § 563 Obclianskeho zakonnika) ako aj vysky (§ 3 ods. 1 nar. vlddy Slovenskej republiky
€.87/1995 Zb.) rozhodne patri. Ak sud zisti, Ze Zalovany sa do omeskania dostal dfiom 10.3.2015 a
Zalobca si uplatnil prislusenstvo k dlhu od 4.3.2015 je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju, a v sulade so zasadou iura novit curia priznat
urok z omeSkania dfom, kedy sud zistil, Ze sa Zalovany do omeskania dostal, v ostatnej ¢asti naroku
na urok z omeSkania zalobu ako bezdévodnu zamietnut.

9.2. K zjavnému omylu sudu prvej indtancie doSlo aj priznanim uroku z omeskania vo vySke 8,75% a
to nielen z dévodu ultra petit (pozri odsek 8.), ale aj tym, Ze vySka uroku z omeskania nekoreSponduje
s odévodnenim rozsudku, Ze ..“.. sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania v nim uplatnenej vyske..,
pricom vychadzajuc so Zzalobcom uplatneného Zalobného petitu vyplyva, Ze sa domaha od Zalovaného
prisludenstva vo vySke 8,05 %.

10. Hmotnopravny narok Zalobcu vychadzal z dokladu - faktdry &. XXXXXXX vo vySke 3.087,- € za
3ks diskov bez pecifikdcie a z faktury €. XXXXXXX vo vy8ke 1.298,42 € za 4ks pneumatiky Michalin
Pilot Super Sport 265/35/R20 95Y a 12,50 € za olej a filter. V bode 22. napadnutého rozsudku sud prve;j
inStancie prijal zaver, Ze Zalobca ,...teda nepredloZil Zalovanému hodnoverné doklady o originalite diskov
pouzitych pri oprave poisteného vozidla..,.... a podla sudu vedome porusil povinnost' z poistnej zmluvy,
.-~ Cim mal sud za preukdazané, Ze zalovany ako poistitel preukazal splnenie podmienok na zniZenie
poistného plnenia a opravnene poistné plnenie znizil v zmysle ¢l. VI ods. 16 prva a druha veta Zmluvnych
dojednani...“. V zjavnom rozpore s tymto zaverom v bode 23. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
povazuje Zalobu v asti kratenia poistného plnenia v rozsahu 444,- € (opat za disky) za dévodnu, nakolko
nemal za preukazané splnenie podmienok pre kratenie plnenia v zmysle § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, €o spOsobilo nepreskiumatelnost a zmato€nost prijatého zaveru. Diskrepancie medzi bodom
22. a 23. vyvolava viditelna pravnu neistotu. Tato neistota je v rozpore s pravom na spravodlivy proces
¢oho désledkom bola skuto€nost, Ze kazda zo strdn sporu pre svoj dalSi procesny postup navrhuje
zruSenie napadnutého rozsudku v désledku arbitrarnosti.

11. Pochybenia sudu prvej indtancie su z procesného hladiska nenapravitelné v odvolacom konani
a korekciu porusenych procesnych prav oboch stran sporu mozno v odvolacom konani docielit’ len
zruSenim takéhoto rozsudku, preto nezostalo odvolaciemu sudu iné rieSenie ako napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) a ¢) C.s.p. zruSit a s odkazom na ustanovenie § 391
ods. 1 C.s.p. vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V pripade nového rozhodnutia odvolaci



sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie musi byt presvedcivé, logicky si neodporujuce, preskimatelné a musi
mat’ vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2,3,4 C.s.p..

12. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



