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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: M. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XXX/XX, O. A., proti Zalovanému: B. M., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, O. A., pravne
zastupeny: Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom Murga$ova 86/1, Poprad, ICO: 42 239 290, o
zaplatenie 129,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 8C/20/2019 - 68 zo dria 19.08.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

II.  Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vogi zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 129,- eur spolu s 5,05 % roénym
urokom z omes8kania zo sumy 129,- eur od 26.04.2015 do 15.03.2016 a 5 % roCnym urokom od
16.03.2016 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalovany dfia 25.04.2015 umyselne poskodil jeho motorové
vozidlo Zalobcu zn. A. R. tak, Ze umyselne kopol kamenh do zadnej Casti karosérie vozidla a nasledne
odrazeny kamen zodvihol a hodil ho do zadného skla kufra vozidla, ktoré hodom kamenia znicil.

2. Okresny sud Poprad, ako sud prvej indtancie (dalej len ,, sud prvej indtancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 129 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo strdan nema na nahradu trov konania pravo.*

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 442 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonal dokazovanie spravou o vysledku objasfovania
priestupku €. I. 3, faktarou €. |. 4, odporom proti platobnému rozkazu ¢&. I. 17 - 18, preskiumanim
rozhodnutia €. I. 20 - 22, priestupkovym rozhodnutim €. . 23 - 24, vyjadrenim Zalobcu k odporu €. |. 29,
staznostou proti uzneseniu o zruSeni platobného rozkazu &. I. 30, priestupkovym spisom Okresného
uradu M. OU-M.XXXX/XXXXXX &islo priestupkového konania PR.XXXX/XXX-XMB, vysluchom svedka
U. D., prehratim kamerovych zaznamov zo spisu Okresného sudu Poprad 6T/40/2016, rozsudkom



&. k. 6T/40/2016-288, na zéklade &oho zistil tento skutkovy stav. Zalobca je vlastnikom motorového
vozidla zn. A. R. K.: M.. Diia 25.4.2015 doSlo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu tak, Ze doSlo k
umyselnému kopnutiu kameria do zadnej €asti karosérie vozidla Zalobcu a nasledne hodeniu kamenha
do zadného skla kufra motorového vozidla. Fakturou €. H vystavenou dodavatefom X. O., s.r.0., T. XXX,
M. zo dfia 7.5.2015 na sumu 129 eur bola Zalobcovi Uétovana suma za opravu po$kodenia. Zalobca
servisu sumu uhradil. V priebehu konania Zalovany namietal, Ze za vzniknutd 8kodu nezodpoveda.
Z vykonanych dbkazov, a to z vysluchu svedka U. D. vSak bolo zistené, Ze v rozhodnom dni bol na
zdhrade rodinného domu a pocul buchot. Ked vySiel na ulicu, videl po ulici ist Zalovaného rychlym
krokom a ked zistil, o sa stalo, zakrial na Zalovaného, ktory ho napadol. Zo sukromného kamerového
zaznamu Zalobcu, ktory zaznam sa nachadza na CD nosici v spise sp. zn. 6T/40/2016 Okresného
sudu Poprad vyplyva, Ze je zachytena osoba, ktora sa v rozhodnom &ase pohybuje po ceste pred
domom Zalobcu. Zalobca tuto osobu pred sudom identifikoval ako Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze zo
zaznamu ho nie je mozné stotoznit a na ulici pred domom Zalobcu nebol. Zalovany na svoju obranu
okrem uvedenych tvrdeni nenavrhol vykonat' Ziaden dékaz a nepreukazal, Ze v rozhodnom &ase, kedy
malo byt poSkodené motorové vozidlo Zalobcu sa v blizkosti domu Zalobcu a motorového vozidla, ktoré
stalo na ulici pred domom Zalobcu nachadzal na inom mieste. Naopak, aj obecny zaznam z kamery
svedé&i o tom, Ze v €ase 0 19.35 hod. sa Zalovany nachadzal na ceste pred domom Zalobcu. Obrana
Zalovaného, Ze sa na ulici nenachadzal a dokonca Ze osobou z kamerového zaznamu nie je on, vyvrétila
aj skutkova veta rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 6T/40/2016-288, ktory sa stal pravoplatny dna
5.4.2018, kde U. D. dfia XX.X.XXXX v &ase okolo XX.XX hod. v obci O. A., na ul. M. pri zahradke
rodinného domu &. XXX fyzicky napadol a ubliZil na zdravi B. M.. Ziadna dal$ia osoba sa na mieste
incidentu nenachadzala a tak tvrdenia Zalobcu o tom, Ze kameri do auta hodil Zalovany, boli nepriamymi
ddkazmi preukazané. Zalovany svoje tvrdenia nijako, a to ani nepriamymi dékazmi nepreukazal. Aj v
Sprave o vysledku objasfovania priestupku z 25.5.2015 &. p. L.-M. z predlozenych fotografii vyplyva,
Ze kamen do motorového vozidla hadze Zalovany. Pokial ide o osobu Skodcu, bolo zistené, Zze Zalobca
videl, Zze ide po ulici Zzalovany, pritom nikoho dalSieho tam nevidel. Taktiez zo svedeckej vypovede
U. D. vyplyva, Ze v Case Skodovej udalosti doslo ku konfliktu medzi zalovanym a svedkom U. D., z
goho mozno konstatovat, Ze Zalovany bol na mieste, kde vznikla $koda. Zalovany navy$e nijakym
spbsobom nerozporoval, Ze sa nenachadzal na ulici pri poSkodenom aute. Naopak, Zalovany bol na
mieste vzniku 8kody zaznamenany kamerovym zaznamom, bol identifikovany z fotografii policajtom v
Sprave o vysledku objasfiovania priestupku. Vzhladom na skutkové okolnosti je preto mozné vyvodit
zéaver, Ze za $kodu zodpoveda prave Zalovany. Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktor(
mozno objektivne vyjadrit v peniazoch. Skoda sa prejavuje bud ako skutoéna $koda alebo usly zisk.
Zalobca preukazal vysku vzniknutej Skody, ked predlozil faktdru & H vystavenu dodavatefom X. O.
s.r.o., T. XXX, XXX XX M. na sumu 129 eur, ktoru si v zalobe aj uplatnil, vystavenu dna 7.5.2015 a
splatnu diia 21.5.2015, pricom predmetom dodanej sluzby v zmysle faktiry bola vymena zadného skla
na motorovom vozidle A. R. K.: M.. Namietku Zalovaného tykajucu sa nepripustnosti pouzitia zaznamov v
civilnom konani bez suhlasu dotknutej osoby, posudil sud ako nedévodnu. Celkom vynimoc€ne totiz méze
odbévodnenost postupu mimo ramca legality vyplyvat z tzv. testu proporcionality vzdjomne kolidujucich
ustavnych prav. Sud méze vykonat aj dékaz ziskany v rozpore so zdkonom, ak je pravo protistrany (v
tomto pripade Zalobcu) Ustavno-komformne posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez
porusené pravo toho, na koho ukor sa pravo vykonava (v tomto pripade Zalovany). Podfa nazoru
sudu zvukovy alebo obrazovy zaznam, ktory sa tyka Cloveka alebo jeho prejavov osobnej povahy a
ktory bol vyhotoveny sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby, mozno pouzit ako dékaz v
civilnom sudnom konani v pripade, ak maju byt na zaklade tohto zaznamu preukazané skutocnosti,
ktoré nie je mozné preukazat inak (pomocou dbékazov, ktoré nezasahuju do absolutnych osobnostnych
prav dotknutej osoby) a kde i z dalSich okolnosti pripadov vedu k zaveru, Ze nemozno uprednostnit
pravo na ochranu osobnosti dotknutej osoby pred pravom na spravodlivy sudny proces toho, komu je
pouzitie zvukového alebo obrazového zaznamu na prospech. V danom pripade sud na zaklade testu
proporcionality dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na spravodlivy proces ako aj vlastnicke pravo su
silnejSie prava ako pravo Zalovaného na ochranu osobnosti. Vzhladom na to, Ze Zalobca preukazal
naplnenie vetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obgianskeho zakonnika,
sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 129 eur ako Skodu, ktora mu vznikla
na majetku. Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 129 eur od
26.4.2015 do 15.3.2016, zalobca nepreukazal, Ze by bol Zalovaného vyzval pred podanim Zaloby na
nahradu Skody. Za okamih, kedy sa Zalovany dostal do omesSkania, je tak potrebné povazovat az den
nasledujuci po dni, kedy mu bola doru€ena Zaloba (ta mu bola doru¢ena 14.7.2017). V ase od 26.4.2015



do 15.3.2016, za ktory si Zalobca uplatnil irok z ome&kania, tak Zalovany nebol v omeskani s plnenim
svojho zavazku, preto zalobca nema narok na uplatneny Urok z omeskania.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku s tym, Ze vzhladom na priblizne rovnaky Uspech oboch stran, ked Zalobca
bol uspesny €o do istiny, oproti jeho neuspechu ¢o do prisluSenstva, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to vod&i vyroku |. rozsudku a nafi nadvazujiucim
vyrokom, a to z dévodu ust. § 365 ods. 1 pism. c), f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku. Zalovany mal za to, Ze v posudzovanom pripade Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Zze Skodu, ktoru si uplatiuje, mu spbsobil Zalovany a Ze za tuto 3kodu
nesie zodpovednost. Z multimedialnych zaznamov, ktoré Zalobca predlozil v konani nie je mozné
jednoznadne identifikovat' osobu, ktora je na tychto zaznamoch zachytena a uz vébec ju nemozno
stotoZnit' s osobou Zalovaného. Kamerovy systém Zalobcu, ktory pouzival v rozhodnom obdobi, nespifial
zakonné nalezitosti a povinnosti prevadzkovatela kamerového systému, pretoZe Zalobca nemal na dome
umiestnenu Ziadnu informacénu tabufu. Zaroveri nemal Zalobca vypracovany bezpecnostny projekt,
ktory zékon vyZadoval na prevadzkovanie kamerového systému. Podla ust. § 15 ods. 7 zakona
€. 122/2013 o ochrane osobnych udajov, verejne pristupny priestor mozno monitorovat’ len vtedy,
ak je priestor oznaeny ako monitorovany, ¢o vS8ak v danom pripade nebolo splnené. Priestupkové
konanie v predmetnej veci bolo pravoplatne skon€ené tak, Ze spravny organ svojim rozhodnutim zo dna
04.09.2015 €. OU - PP - L. - XXXX/XXXXXX - XX konanie zastavil z dévodu, Ze spachanie skutku, o
ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku, teda Zalovanému preukazané. Zalobcom predloZena
listina, ktora ma preukazovat’ vysku Skody v sume 129,- eur nie je fakturou za vykonané a dodané
sluzby, jedna sa o objednavku, resp. ocenenie opravy skla, ktora v3ak nebola spolo€nostou X. O., s.r.o.
vébec vykonand. V kolonke datumu dodania nie je uvedeny Ziaden datum a aj samotny Zalovany na
pojednavani dria 21.05.2018 uviedol, Ze k oprave zadného skla nedoslo. To isté potvrdil aj syn Zalobcu
pri svojej svedeckej vypovedi diia 11.02.2019, ked uviedol, Ze $koda na aute nebola odstranena. Zalobca
sudu nepredlozil Ziaden relevantny doklad o tom, Ze zaplatil za opravu auta sumu 129,- eur. Zalobca
si poSkodené sklo na aute nedal opravit’ a takéto auto pouzival do doby, kym auto nedal zoSrotovat. V
sume 129,- eur ako vyske Skody, su uvedené polozky ako je vymena gumy zadného skla, odplata za
montaz a vymenu zadného skla a dar z pridanej hodnoty. Nakolko vSak k oprave skla nedoslo, zalobcovi
nemohol ani vzniknut narok na ndhradu 8kody v tejto Casti.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany bol ako $kodca
identifikovany a stotoZneny prislusnikom OO PZ. PrisluSnik Policajného zboru identifikoval a stotoznil
osobu Zalovaného so zdznamami z dvoch kamerovych systémov, a to z kamerového systému obce a
Zalobcu. Zalovaného taktieZ stotoznili a identifikovali so zaznamom Zalobca a svedkovia. Zalovany bol
videny priamo pri pachani skutku. Rovnako nie je pravdivé vyjadrenie Zalovaného o absencii informacnej
tabule. Informacéna tabula bola umiestnena na viacerych miestach rodinného domu Zalobcu, a to na
jeho dome na favom okne a na elektrickom stipe. V druhom rade, po$kodenie vozidla Zalobcovi
spbsobil Zalovany na sukromnom pozemku Zalobcu a nie na verejnom priestranstve, ako zavadzajuco
prezentuje pravny zastupca Zalovaného. Z vypovede samotného Zalovaného na OO PZ N., ktora je
sucastou trestného spisu sp. zn. 6T/40/2016 je zrejmé, Ze Zalovany dlhodobo vedel o vyhotovovani
zaznamu z namontovanych bezpecnostnych kamier Zalobcu a bol teda uzrozumeny s ochranou majetku
a bezpec&nosti Zalobcu. Ani tvrdenie Zalovaného o udajnom porusovani povinnosti prevadzkovatela
kamerového systému nema prednost’ pred ochranou sukromného majetku a bezpe€nosti Zalobcu a
je v sulade s &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Z uvedeného vyplyva, Ze nemdze ist o
nepouzitelny a nezakonny dékaz ako tvrdi zalovany. V tejto veci sa jedna o ustalent rozhodovaciu
prax Sudneho dvora Eurdpskej unie. Zakon, na ktory sa odvolava Zalovany, uréuje pravidla, ktoré
prispievaju k bezpecnosti a funkénosti kamerového systému, a teda su bez vyznamu pre toto sudne
konanie. Zalovany namieta vysku $kody, nakolko argumentuje, Ze oprava vozidla nebola vykonana do
Casu zoSrotovania. Uvedené tvrdenie Zalovaného je nepravdivé, nakolko sklo na motorovom vozidle
Zalobcu bolo vymenené, priom nasledne vozidlo absolvovalo technicku kontrolu STK. Ku 8kode doslo
a ta bola preukazana a vycislena Specializovanou spolo¢nostou, ktora vykonava montaz skiel a vozidiel.
Vyc€islena Skoda zahffia pouZitie spotrebného materialu na opravu, teda tesniacu gumu skla a suvisiace
prace pre uvedenie veci do predoslého stavu na motorovom vozidle pred poSkodenim. Z tohto dévodu
suU namietky Zzalovaného v tomto smere neopodstatnené.



8. Zalovany podanie odvolacej repliky pisomnou cestou nevyuzil a k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného sa nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

11. Odvolanie Zalovaného v sebe obsahovalo tri odvolacie namietky. Prvou bola skutoCnost, Ze
kamerovy zaznam Zalobcu z jeho rodinného domu nie je mozné pouZit z dévodu, Ze sa jedna o
nezdkonne ziskany dékaz. Druhou odvolacou ndmietkou bola skuto€nost, Ze na takomto dbkaze nie je
mozné jednoznacne identifikovat’ osobu, ktora je na tychto zaznamoch zachytena a tiuto aj stotoznit' s
osobou Zalovaného. Tretou odvolacou namietkou bola skuto€nost, Ze vysSka Skody o sume 129,- eur,
nebola Zalobcom riadne preukazana, pretoze listinny dékaz predloZzeny Zalobcom nie je fakturou za
vykonané a dodané sluzby, ale jedna sa iba o objednavku na ocenenie opravy skla.

12. Ohfadne pouzitelnosti nezakonného dékazu v civilnom sporovom konani odvolaci sud poukazuje
na ¢l. 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Na tento princip poukazuje aj sud prvej inStancie
v bode 27 rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze cielom preukazovania protipravnej
¢innosti by malo byt v zdujme veci a dosiahnutia rozumnej spravodlivosti akceptovatelné a pravom
tolerované aj zdokumentovanie takym spésobom, ktory nemusi byt nevyhnutne suladny so zakonom,
a to za podmienky, Ze dochadza k zavaznému zasahu do prav inej osoby. Za ugelom hfadania pravdy
v sudnom konani by mal byt zdujem na zisteni skutkového stavu povySeny nad ochranu osobnosti
druhej strany konania. Je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca nezasahuje do hmotnopravneho
postavenia zalovaného celkom bezucelne, teda nelegitimne, ale z ddvodu zabezpedlenia takej dbkazne;j
situacie, ktord mu umoznuje uspesné uplatfiovanie prostriedkov procesného utoku v kontradiktérnom
konani. V tomto pripade sa uplatiiuje tedria eliminacie protipravnosti, podla ktorej dékaz, hoci aj ziskany
nezakonnym spésobom zachytavajuci nezakonné spravanie, sa nepovazuje na uc€ely dokazovania za
nezakonny dbkaz. Na strane Zalovaného sa tak zohladfuje zasada ,nemo turpitudinem suam allegare
potest, teda, Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Zaroven je potrebné
zohfadnit skuto€nost, Ze kamerovy zdznam Zalobcu zachytava vznik Skody na sukromnom pozemku vo
vlastnictve Zalobcu a nie na verejnom priestranstve.

13. V skutoCnosti, Zze z multimedidlnych zdznamov nie je mozné jednoznacne identifikovat osobu
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na samotny priebeh kamerového zédznamu, ako aj
nasledny skutok, ktory bol v tresthom konani sp. zn. 6T/40/2016 vyhodnoteny ako trestny ¢in, ktorého
obetou bol Zalovany, v tomto konani je zrejmé, Zze v €ase 0 19:30 hod. difia XX.XX.XXXX sa na
danom mieste nenachadzala ina osoba, ako samotny Zalovany a syn Zalobcu. V spojeni dékazov,
a to multimedialneho kamerového zaznamu z domu zalobcu spolu s opisanou skutkovou podstatou
trestného &inu vo veci 6T/40/2016 na Okresnom sude Poprad je zrejmé, Ze na uvedenom kamerovom
zdzname sa nachadza osoba Zalovaného.

14. Co sa tyka namietanej vysky $kody o sume 129,- eur zo strany Zalovaného, tu odvolaci sud
konstatuje, Ze pre vec nie je podstatné, i skutoéne aj doslo k oprave zadného skla na motorovom
vozidle Zalobcu. Pre vec bolo podstatné, ¢i skuto€ne Skoda vznikla a &i tuto sposobil samotny Zalovany.
Rovnako je délezité, ako bola konkrétna Skoda vy islena. Vycisleniu tejto Skody vo vyske 129,- eur
doslo spoloénostou X. O., s.r.o., prifom samotnu vysku a hodnotu Skody Zalovany nijako nenapadal,
jeho odvolacou namietkou bola iba skuto€nost, Ze tuto sumu Zalobca nikdy za opravu auta nezaplatil.



Aj v zmysle sudom prvej indtancie citovanych ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 442 ods. 3 je zrejmé,
Ze sa uhradza skuto€na Skoda, a to v peniazoch, pri¢om povinnost uhradenia skuto&nej Skody zo strany
Skodcu nie je podmienena vykonanim odstranenia nasledkov spésobenej Skody poSkodenym.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 CSP,
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konanvia sporovych stran bolo rozhodnuté podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na
nahradu trov konania v odvolacom konani a Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



