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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XX o zaplatenie 36,-eur takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany mé& narok nanahradu trovkonania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 14.04.2023 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,Zzaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
mu sumu 36,-eur a nahradit mu trovy konania. Svoj narok odovodnil tym, Ze diia 27.04.2007 uzatvoril
so Zalovanym v sulade s ustanovenim § 105 zakona €. 566/2001 Z. z. Zmluvu o spolupraci v
oblasti realizacii finanénych operacii &. 005/BJB/07 (dalej len ,Zmluva“). Zalobca tvrdil, Ze ako &len
Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s. pre Zalovaného ako majitela uétu zriadil a viedol
ucet maijitefa cennych papierov. Uviedol, Ze v zmysle Sadzobnika poplatkov v spojeni s cennikom
Centralneho depozitara cennych papierov ucinnych za u&tované obdobie bol uétovany poplatok za
vedenie predmetného U&tu vo vyske 36 eur. Zalobca tieZ uviedol, Ze vyfakturoval Zalovanému poplatok
za vedenie Uctu za rok 2022 vo vySke 36 eur a kedZe Zalovany v lehote splatnosti neuhradil svoj dih vogi
Zalobcovi vyplyvajuci z neuhradeného poplatku za vedenie U¢tu majitela cenného papiera za rok 2022,
Zalobca vyzvou zo dia 8.03.2023 vyzval ho na jeho uhradu. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe Zalovany
svoj dlh vo¢i nemu aj napriek vyzve neuhradil.

2. Zalobca k zalobe pripojil Zmluvu o spolupraci v oblasti realizacii finanénych operacii &. 005/BJB/07
s prilohou, Cennik Centralneho depozitara cennych papierov ( dalej len ,CDCP*) u€inny od 01.01.2022,
faktiru &. OPS/2561/2022, postovy podaci harok, Sadzobnik poplatkov C. D. IV. Cast, vyzvu zo dia
08.03.2023 adresovanu zalovanému a fotokdpiu ob&ianskeho preukazu Zalovaného.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v désledku podaného odporu
Zalovaného zo zakona zrusil a Okresny sud Banské Bystrica postupil vec podla § 14 ods.3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou znackou 7Csp/21/2023.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Ziada o désledné preSetrenie predmetnej veci
a poukazal na rozporuplné tvrdenia Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalobca mu odmietol bezodplatné poskytnutie
zmluvy. Uviedol, Ze po otcovi zdedil cenné papiere, ale hned dfia 03.12.2014 ich previedol na Centralny



depozitar CP SR. Ziada preto o zru$enie vydaného platobného rozkazu. K odporu Zalovany pripojil
vypis z u¢tu CDCP k datumu 31.12.2014, zmenovy vypis z u¢tu majitela cennych papierov za obdobie
od 03.12.2014 do 03.12.2014, vypoved Zalobcu zo dfia 12.12.2017, oznamenie Zalobcu zo dna
14.02.2018, ozndmenie obchodnej spolo¢nosti DLHOPIS, o.c.p., a.s. zo diia 03.08.2021, ozndmenie
sudneho exekutora Mgr. Réberta Seglfu zo dria 30.01.2023, stanovisko zalobcu zo dia 09.02.2023,
list Zalovaného zo dfia 12.09.2022 a 20.03.2023 a oznamenie Uradu $pecialnej prokuratiry zo dfia
05.04.2023.

5. Zalobca dria 15.05.2023 upominaciemu sudu dorugil podanie, v ktorom sa k odporu Zalovaného
vyjadril tak, Ze tvrdenia Zalovaného uvadzané v odpore proti platobnému rozkazu povazuje za
nespravne, tieto popiera a poukazuje na nasledovné skuto&nosti: Zalovany vlastnil 20 ks cennych
papierov ISIN E. Credit fond investi¢ny fond, a.s., €. uctu 970052283118, majetkovy ucet v evidencii
Centralneho depozitara cennych papierov (dalej len "CDCP"). Svoje cenné papiere z CDCP Zalovany
previedol/daroval dia 3.12.2014, ¢o Zalovany zdokladoval zmenovym vypisom majitela uctu cennych
papierov z CDCP a tiez Odpovedou spolo€nosti Dlhopis, o.c.p., a.s. zo dha 03.08.2021. Z vypisu z
uctu maijitela cennych papierov (k uctu €. 970052283118) CDCP je zrejmé, Ze ucet €. 970052283118
bol zrudeny k datumu 03.12.2014. Tieto cenné papiere nie su predmetom tohto konania. Okrem vyssie
uvedenych cennych papierov Zalovany vlastni 20 ks cennych papierov ISIN E. XXXXXXXXXX Credit
fond investi¢ny fond, a.s., ktoré nadobudol dedi¢stvom po porucitelovi B. C., nar. XX. XX.XXXX, ktoré boli
evidované v CDCP pod ¢€.uc¢tu 970052744158. Tieto cenné papiere su vedené u Zalobcu na majetkovom
ucte €. 300001432404, o Eom Zalobca v prilohe priklada dokaz - Stavovy vypis z uétu majitela cennych
papierov. Poplatok za vedenie U¢tu majitela cennych papierov vo vyske 36 eur si Zalobca vy islil v
sulade so Sadzobnikom poplatkov a v spojeni s cennikom Centralneho depozitara cennych papierov
uginnych za uétované obdobie. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany mu v roku 2018 ponukol
na odkupenie cenné papiere ISIN E. Credit fond investi¢ny fond, a.s. v pocte 20 ks, ¢o podla neho
jednoznalne preukazuje, Ze Zalovany mal vedomost' o existencii cennych papierov, ktoré nadobudol
dedi¢stvom, o €om navy3e samotny Zalovany predlozil dokaz - Vyjadrenie Zalobcu zo dha 14.02.2018.
KedZe cenné papiere boli vyradené z obchodovania na Burze cennych papierov, Zalobca nemohol
akceptovat ponuku Zalovaného na odkupenie tychto cennych papierov. S poukazom na vy3ssie uvedené
skuto&nosti ma Zalobca za to, Ze jeho Zaloba je dévodna. Zalobca k podaniu priloZil stavovy vypis z uétu
majitela cennych papierov ku dfiu 31.12.2022.

6. Zalobca v dalSom svojom podani doruéenom sudu diia 29.06.2023 v celom rozsahu odkézal na svoje
vyjadrenie zo dfia 15.5.2023. Zarover svoje vyjadrenie doplnil tak, Ze uviedol, Ze v prilohe priklada
Osved&enie o dedi¢stve sp.zn. 4D/136/2012 zo dna 07.03.2013 po neb. B. C., zomr. XX XX.XXXX
(dalej len ,poruditel®), ktoré podla neho preukazuje, ze Zalovany nadobudol po porucitelovi 20 ks
cennych papierov ISIN E. Credit fond investi¢ny fond, a.s. Tieto cenné papiere su vedené u Zalobcu na
majetkovom Ucte &. XXXXXXXXXXXX. K podaniu pripojil osved&enie o dedistve sp.zn. 4D/136/2012,
Dnot 269/2012 vydané diia 07.03.2013 JUDr. Janom Hamarom, notdrom ako sudnym komisarom.

7. Zalovany v pisomnej duplike zo difa 07.08.2023 uviedol, Ze zdedil po otcovi cenné papiere, ale uz
pri dedi¢skom konani bolo jasne povedané, Ze su bezcenné, preto tomu vobec nevenoval pozornost.
Tvrdil, Ze v roku 2014 bola moznost zbavit sa cennych papierov, tak takto ucinil v domnienke, Ze su
to cenné papiere (CP) po otcovi. V Zziadnom spise sa podla neho neuvadza, Ze u€et CP vedie C. D.,
hoci v tom obdobi Prima banka eSte neexistovala (predtym Dexia banka). Uviedol, Ze aZ v roku 2017
obdrzal od Prima banky list, v ktorom davaju vypoved zo zmluvy, tym pre neho spolupraca skondila.
Zalovany uviedol, Ze neeviduje Ziadnu zmluvu, ktora by ho zavézovala spolupracovat s C. D. a este
aj platit za vedeniu uctu. V roku 2020 mu C. D. zaslala faktiru za vedenie u¢tu na sumu 12 eur.
Branil sa tomu a exekuciou priSiel o cca. 200 eur. Teraz mu opat priSla faktira na 30 eur a on sa
opét brani, pretoZe nevlastni Ziadne CP. Zalovany uviedol, Ze pyta sa, kde bola C. D. od roku 2013 do
roku 2020, dalej ked sa menil majitel (aj ndzov z F. D. G. C. D.), pre€o ho nikto neupozornil na ucet
CP v banke a pre€o nebola prepracovana zmluva. Zmluva z roku 2007, na ktor( sa odvolava Prima
banka podla neho vébec neuvadza spolupracu tykajucu sa CP na meno Zalovaného, preto nevie, ako
prisla C. D. k u¢tu CP na jeho meno. Je tu podla neho vela otazok, na ktoré mu Zalobca neodpovedal.
Zalovany k vyjadreniu pripojil opatovne rovnaké listinné dékazy ako v pripade podania doruéeného
sudu dna 05.05.2023, tiez list Zalovaného sudnemu exekutorovi Mgr. Seglovi zo dna 06.02.2023,
zmluvu o spolupréci v oblasti realizacii finanCnych operacii zo dfia 27.04.2007 s prilohou a fotokdpiu
obdianskeho preukazu zalovaného.



8. Vyzvou zo dfia 08.11.2023 sud Zalobcu vyzval doplnit’ skutkové tvrdenia tak, Ze uvedie, aky je pravny
titul vedenia uctu Zalovaného u zalobcu napriek tomu, Ze doslo k vypovedi zmluvy o poskytovani sluzieb
suvisiacich s cennymi papiermi a na zaklade akych skuto¢nosti doslo k prevodu cennych papierov, ktoré
Zalovany nadobudol dedenim po B. C. z CDCP ( €.u. majitela XXXXXXXXXXXX) G. ucet Zalovaného
vedeného u Zalobcu na majetkovom uéte . XXXXXXXXXXXX a su€asne zalobcu vyzval podloZit svoje
tvrdenia dokazmi.

9. Na uvedené Zalobca v podani doruéenom tunajSiemu sudu diia 27.11.2023 reagoval tak, Ze uviedol,
Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve (Osvedcéenie o dedi¢stve sp.zn. 4D/136/2012 zo
dria 07.03.2013, pravoplatné dia 07.03.2013) doslo k zmene majitela cennych papierov a to prechodom
cennych papierov. Poukazal na ust. §18 ods. 1 zak. &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach podla ktorého prechodom cenného papiera je zmena majitefa cenného papiera na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve, pravoplatného rozhodnutia iného Statneho organu alebo na
z&klade inych pravnych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Uviedol, Ze predklada Vypis z u¢tu majitela
cennych papierov, €. uctu 300001432404, k datumu 03.04.2013, ako dbkaz o tom, Ze na ucte majitela
cennych papierov boli od 03.04.2013 evidované cenné papiere v pocte 20 ks. Tvrdil, Ze dfia 12.12.2017
vypovedal zmluvu o poskytovani sluZieb suvisiacich s cennymi papiermi, avSak zo strany Zalobcu
nemohlo ddjst k zrudeniu uctu maijitela cennych papierov a to z dévodu, Ze na ucéte majitefa cennych
papierov boli evidované cenné papiere v pocte 20 ks, ktoré boli Specifikované uz v predchadzajucich
vyjadreniach Zalobcu. V zmysle platnej legislativy ucet majitela, ktory bol v centralnom depozitari
zriadeny do 30.septembra 2015 je mozné zrusit vtedy, ked na fiom nie je evidovany Ziadny cenny papier.
To znamena, Ze pred tym ako bude zruSeny ucet maijitela cennych papierov, majitel u¢tu musi sam
zabezpecit, aby z uctu boli odpisané vSetky cenné papiere a to ich predajom, presunom na iny ucet
majitela vedeny u iného poskytovatela sluZieb, pripadne ich darovanim. KedZe u€et majitefa cennych
papierov podla zalobcovho tvrdenia nebolo mozné zrusit z dévodu, ze na fiom boli evidované cenné
papiere, maijitelovi u&tu bola vystavena faktdra na uhradu poplatku za vedenie Uctu za rok 2022, ktora
nebola do dneSného diia uhradena, a preto Zalobca trva na Zalobe v celom rozsahu. K vyjadreniu Zalobca
pripojil vypis z U¢tu majitela k spatnému datumu zo dria 03.04.2013.

10. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa napriek riadnemu a v&asnému
predvolaniu nedostavil Zalobca, ktory neucast’ na pojednavani pisomne ospravedinil s tym, Ze suhlasi
aby sud rozhodol v zmysle jeho podani aj bez jeho uCasti tvrdiac, Zze v3etky relevantné tvrdenia
a dékazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zzalobcu, nakolfko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

11. Zalovany na pojednavani poukazal na svoje pisomné vyjadrenia a dékazy k nim pripojené. Uviedol,
Ze nikto doteraz jeho podklady nebral do Uvahy, hoci pisal banke, bol aj osobne na pobocke v Bardejove
za riaditefkou, aj pisomne ich Ziadal o doklad, ako sa dostali k cennym papierom, ktoré zdedil po svojom
otcovi, na zaklade ¢oho. Tvrdil, ze ked sa dedilo, notar ho ubezpedil, ze su tie cenné papiere bezcenné.
Sest rokov ni¢ sa nejednalo, az v roku 2019 pri§la faktdra, prisom dodnes banka mu nedala Ziadny
dokaz, Ziadnu zmluvu na zaklade €oho oni mali cenné papiere, ktoré ako bezcenné boli predtym na
centralnom depozitari cennych papierov. A ani dodnes mu ni¢ banka k tomu nedala, ze pre€o mu vedu
ucet. Doteraz mu na to neodpovedali. AZ ked sa zalal branit, dali mu list, Ze zrusili u¢et a previedli
akcie na centralny depozitar cennych papierov ale Ze trvaju na tom, aby tych 36 eur zaplatil. Zalovany
uviedol, Ze nejde mu o tych 36 eur, ale ide mu o spravodlivost a seri6znost, preto sa takym spésobom
obhajuje, poukazuje aj na premliCanie, ked od roku 2013 do roku 2019 nerobili ni¢, az potom za&ali mu
vyrubovat poplatok. Uviedol, Ze kym si pozhanal vSetky podklady na obranu a odvolanie, trvalo to 3-4
tyzdne, posielal, vypisoval, len na poStovnom zaplatil minimalne 50 eur. Uviedol, Ze exekutor zrazal mu
z dbéchodku, takto prisiel po¢as 3 mesiacov o okolo 150 eur, ked’ uz mal podklady, pisal na sud do Banskej
Bystrice aj exekutorovi, ktory mu poslal ospravedinujuci list a hned aj zastavil exekuciu, nejaké peniaze
mu aj vratil, ale aj tak priSiel o cca 200 eur. Trva to celé uz asi 5 rokov. Podfa tvrdenia Zalovaného v zmluve
z roku 2007 eSte s Dexia bankou sa ni¢ neuvadza o vedeni a plateni za ucet cennych papierov. Nebol
ani upovedomeny, Ze dos$lo k zmene Statutu a obchodného mena banky a ani o tom, na zaklade ¢oho
maju mu prave v tejto banke viest u€et cennych papierov za poplatok. Poukazal na to, Ze aj v televizii
prave hovorili, Ze kolko este ludi musi platit za bezcenné cenné papiere, Ze nikto ich ochranu neriesi,
nevedia sa branit, platia. Veri v spravodlivé rozhodnutie a ukon&enie celého tohto problému.



12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v3etkych vyjadreni stran sporu, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom vSetkych stranami predloZenych listinnych dbkazov, kedZe vykonanie
Ziadneho z tychto dékazov nebolo namietané ani suidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné,
pricom zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca, ktory v tladive Zaloby vyslovne vyznaéil, Ze neuplatiiuje si obchodnopravny narok, ale
uplatriuje si narok zo spotrebitelskej zmluvy predloZil v priebehu celého sporu v ramci dékazov jedinu
zmluvu, a to Zmluvu o spolupraci v oblasti realizacii finanénych operacii &. 005/BJB/07 ( €.1.29 az 32
spisu) z obsahu ktorej vyplyva, Ze tuto Zzalobca (v tom &ase podnikajuci eSte pod obchodnym menom
Dexia banka Slovensko a.s.) so Zalovanym uzavrel v Bardejove dfia 27.04.2007. Predmetom tejto
zmluvy je v zmysle jej €lanku 1 bod 1.1 vyhlasenie zmluvnych stran deklaratérneho charakteru o tom,
Ze budu v buducnosti medzi sebou uzatvarat obchody na pefaznom a devizovom trhu. Medzi tieto
obchody patria najma: depozitné obchody, devizové obchody, obchody WD, obchody s menovymi
opciami, obchody IRSL, obchody FRA, REPO obchody, obchody s bariérovymi a digitdlnymi bariérovymi
FX opciami, Struktirované FX a MM depozity, Struktdrované derivaty, CAP, FLOOR, COLLAR a digital
CAP, FLOOR, COLLAR. Podla bodu 1.2 zmluvy zmluvné strany vyhlasili, Ze tieto obchody sa budu
riadit VVSeobecnymi obchodnymi podmienkami na pefiaznom a devizovom trhu banky ( dalej len
,VOPPD®) platnymi a u€innymi v Case uzatvorenia konkrétneho obchodu a Ze v pripade zmeny
VOPPD bude klient o tejto zmene informovany pisomne jednym z tam uvedenych spdsobov ( bod
1.3 zmluvy). Podla bodu 6.5 zmluvy tato platnost a u€innost nadobudnut mala diiom podpisu oboma
zmluvnymi stranami a uzatvarala sa na dobu neuritd s tym, Ze jej u€innost mala zaniknut" dfiom
zruSenia beznych ucétov v banke. V bode 6.7 zmluvy bola dojednana moznost' jej pisomnej vypovede
a v bode 6.8 je obsiahnuté dojednanie, Ze zmluvu je mozné menit a dopinat len po vzajomnej dohode
zmluvnych stran vo forme pisomného vzostupne Cislovaného dodatku k zmluve s tym, Ze pravne pomery
zmluvou vyslovne neupravené sa v zmysle bodu 6.8 zmluvy mali spravovat prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, zakonom o cennych papieroch (zak. €. 566/2001 Z.z.) a VOPPD. Prilohou
zmluvy je plnomocenstvo Zalovaného na dojedndavanie podmienok a uzatvaranie obchodov podla
zmluvy a fotoképia obCianskeho preukazu Zalovaného.

14. Zalobca ako dokaz predlozil tiez faktaru &. OPS/2561/2022 zo dfia 19.12.2022 ( &.1.20 spisu) v ktorej
Zalobca poziadal Zalovaného aby ,Na zdklade Zmluvy o zriadené a vedeni uctu majitefa cennych
papierov® zaplatil roény poplatok za vedenie uétu majitela cennych papierov za rok 2022 vo vyske 30 eur
+ 6 eur DPH. Faktura bola splatna do dria 18.01.2023 a vySka ucétovaného poplatku podla Zzalobcovho
tvrdenia vyplyva z predlozeného Sadzobnika poplatkov Zalobcu, IV. East — produkty a sluzby mimo
ponuky, bod 1. Ob&ania — Vedenie Gctu.

15. Zalobca dhia 08.03.2023 vyzval Zalovaného na Ghradu fakturovaného poplatku vo vyske 36 eur
v lehote do 7 dni odo diia doru€enia vyzvy ( vid pisomnd vyzva na €.1.28 spisu).

16. Z vypisu Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. z u&tu majitefa cennych papierov
k 31.12.2014 (rub &.1. 49 spisu) vyplyva, Ze ucet Zalovaného &. 970052283118 bol zrudeny k 03.12.2014.

17. Zo zmenového vypisu Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. z u¢tu majitela cennych
papierov ( €.1.50 spisu) sud zistil, Ze za obdobie od 03.12.2014 do 03.12.2014 je tam zaevidovany pohyb
dvadsiatich kmeriovych akcii z u¢tu Zalovaného &. 970052283118, ISIN: E., Novy stav uctu: 0.

18. Zo stavového vypisu z Uu¢tu majitefa cennych papierov €. 300001432404 (Zalovaného) ku driu
31.12.2022 ( €.1.102 spisu) vyplyva, Ze na uéte je vedenych 20 ks cennych papierov — kmefiovych akcii
emitenta CREDIT — FOND investi¢ny Fond a.s. s menovitou hodnotou 1 000 Sk (33,1939189 eur).

19. Z vypisu Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. z u¢tu majitela (Zalovaného) k spatnému
datumu predloZzeného Zalobcom dia 27.11.2023 vyplyvaju nasledovné udaje: datum vypisu 03.04.2013,
Cislo UCtu: XXXXXXXXXXXX. Z vypisu dalej vyplyva, Ze na ucéte €. 300001432404, zriadenom dfia
02.04.2013 u evidenta — Zalobcu je vedenych 20 ks kmeriovych akcii na doruditela, emitent: CREDIT —
FOND investiény Fond, a.s., ISIN: E. v menovitej hodnote 1 000 Sk.



20. Z predlozeného osvedCenia o dediCstve sp.zn. 4D/136/2012, Dnot 269/2012 zo dna 07.03.2013,
ktoré nadobudlo uginky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dia 07.03.2013, vydaného JUDr. Janom
Hamarom, notarom ako sudnym komisarom bolo zistené, Ze v dediCskej veci po porucitefovi B. C.,
nar. XX.XX.XXXX nadobudol Zalovany o.i. 20 ks cennych papierov — akcii na doruditela, &islo uctu
majitela: 970052744158, ISIN: E., kazda z nich v menovitej hodnote 1000 Sk (33,193919 eur) vydanych
emitentom: CREDIT — FOND investi¢ny Fond, a.s., Za kasarfiou 1, Bratislava, ICO: 0030416868, vedené
v Centralnom depozitari cennych papierov SR, a.s., Bratislava, na mene B. C., r.&. XXXXXX/XXX, bytom
C. XX (porucitel), v hodnote 20 eur.

21. Z predloZenej pisomnosti zo dia 12.12.2017 oznacenej ako ,VEC: Zmluva o poskytovani sluzieb
suvisiacich s cennymi papiermi — Vypoved* sud zistil, Ze Zalobca dfia 12.12.2017 vypovedal zmluvu so
Zalovanym s poukazom na novelu zékona &. 237/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o
cennych papieroch), u€innu od 03.01.2018. Tvrdiac, Ze predmetna novela zaviedla nové povinnosti pre
banku pri obchodovani s cennymi papiermi oznamil Zalovanému, Ze z uvedeného dévodu banka kon¢i
s poskytovanim sluZieb (obchodovanie s cennymi papiermi) podla vys8ie uvedenej zmluvy s tym, Ze
banka bude nadalej pre svojich klientov viest majetkovy ucet cennych papierov a zo strany Zalovaného
tak nie je potrebné vykonat Ziaden ukon a Banka mu bude aj nadalej viest majetkovy u€et cennych
papierov. Ak by ich chcel v buducnosti previest, prevod je mozné vykonat aj na podklade zmluvy, na
zaklade ktorej mu banka vedie majetkovy Gcet.

22. Listom zo dna 03.08.2021 obchodna spoloénost DLHOPIS, o.c.p., a.s. oznamila Zalovanému, Ze
neeviduje Zmluvu o bezodplatnom prevode cennych papierov na fyzicku osobu: A. B. C.. H. I. E., sudny
exekutor listom zo dia 30.01.2023 oznamil Zalovanému, Ze mu odpusta trovy exekucie vedenej pod
sp.zn. 212EX 1493/21 a 212EX 593/22

23. Zalobca pisomnostou zo dfia 14.02.2018 ( &.1.51 spisu) oznamil Zzalovanému, Ze dfia 01.02.2018
obdrzal ponuku zalovaného na odkupenie cennych papierov ISIN E. CREDIT — FOND Investi¢ny Fond
a.s. v pocte 20 kusov a Ze nakolko su predmetné cenné papiere vyradené z obchodovania na Burze
cennych papierov v Bratislave, a.s., Zalobca ponuku Zzalovaného nemdbze akceptovat.

24. Listom zo dfia 09.02.2023 Zalobca oznamil Zalovanému v reakcii na jeho reklamaciu faktary
¢. OPS/2561/2022, Ze banka vedie jeho uCet majitefa cennych papierov & 300*****2404 zo dna
02.04.2013. Na ucte majitefa CP Zalobca eviduje 20 ks cennych papierov (kmefiovych akcii) €.
ISIN: E. CREDIT — FOND investi¢ny Fond a.s. Dalej mu tam oznamila, Ze tieto cenné papiere
Zalovany nadobudol dedi¢stvom po zosnulom B. C. podla evidencie Banky dria 03.04.2013 a Ze banka
Zalovanému diia 12.12.2017 zaslala vypoved zmluvy o poskytovani sluzieb suvisiacich s cennymi
papiermi. Vo vypovedi bol Zalovany informovany, Z2e z dévodu zmeny legislativy Banka pristupila
k ukoné&eniu poskytovania sluzieb obchodovania s cennymi papiermi. Dalej bol Zalovany informovany,
Ze Banka aj nadalej bude viest majetkovy G&et cennych papierov — Uget maijitefa CP. Poplatok vo vyske
36 eur Banka vycislila v sulade so sadzobnikom poplatkov Zalobcu, ¢ast IV. — produkty a sluzby mimo
ponuky, ktory nadobudol u&innost diia 01.06.2021.

25. Vychadzajuc z obsahu vsetkych vyjadreni stran a vysledkov vykonaného dokazovania sud zalobu
Zalobcu mal za nedévodnu v celom rozsahu a preto ju zamietol. Zalobca podla nazoru sudu aj napriek
vyslovnej vyzve sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni v spore neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno.

26. Tak ako to sud vyslovne uviedol aj na pojednavani v ramci postupu podla § 181 ods.2 Civilného
sporového poriadku, vychadzajuc z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca uplathoval si dany narok ako
narok zo zmluvy. Iné rozhodujuce skuto€nosti a skutkové tvrdenia neuviedol, Zalobu v priebehu sporu
nezmenil. Bolo preto na fiom, aby uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, Zze mu takyto narok
vznikol a teda aby tvrdil a preukazal zmluvu, z ktorej mu ma taky narok voci Zalovanému vyplyvat,
€o sa nestalo. Netvrdil a nepreukazal ani iny titul, z ktorého by mu ( a prave jemu) tu Zalovany narok
mal vyplyvat. Zalovany v konani opakovane uviedol, Ze Ziadnu zmluvu, ktora by ho zavézovala platit
banke za vedenie U¢tu neeviduje a Ze zmluva z roku 2007 na ktoru sa banka odvolava vobec neuvadza
spolupracu tykajucu sa cennych papierov na jeho meno. Pre rozhodnutie sporu tak bolo potrebné
posudit, ¢i Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno ohlfadom preukazania titulu na zaklade



ktorého prave on ucétoval Zalovanému poplatky v danej vyske a &i tak zaroven preukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na ich uctovanie, ¢o pre Zalobcu nemdze byt prekvapivé, nakolko bol sudom dna
08.11.2023 aj vyslovne pisomne vyzvany uviest’ a preukazat' dany titul z ktorého vyvodzuje svoj narok.
Napriek tomu, Ze uz v prvom svojom vyjadreni k Zalobe ( v odpore proti platobnému rozkazu) Zalovany
dovodne poukazal na rozporuplné tvrdenia Zalobcu a Ze aj nasledne v konani vyslovne uvadzal ( vid
jeho pisomna duplika zo diha 07.08.2023), Ze on Ziadnu zmluvu, ktora by ho zavazovala platit banke
za vedenie Uc¢tu neeviduje a Ze zmluva z roku 2007 vébec neuvadza spolupracu tykajicu sa cennych
papierov na jeho meno a nie je mu zrejmé, ako banka prisla k u&tu cennych papierov na jeho meno,
zalobca pocas celého trvania sporu bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere neuniesol.

27. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

28. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

29. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel diia 27.04.2007 v sulade s § 105 zakona €.566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o
cennych papieroch) zmluvu o spolupraci v oblasti realizacii finanénych operacii, €.005/BJB/07 a Ze ako
¢len Centralneho depozitara cennych papierov SR pre Zalovaného ako majitela Uu¢tu zriadil a viedol ucet
majitela cennych papierov a Ze poplatok za vedenie Uc¢tu bol v zmysle Sadzobnika poplatkov u&tovany
vo vySke 36,-eur.

30. Zalobca neuviedol, na zaklade &oho tdto predlioZenu zmluvu povaZzuje za zmluvu podfa § 105
zakona o cennych papieroch v zneni u€innom v tom €ase, ked nim predloZzena zmluva neobsahuje
Ziadne z nélezitosti uvedenych v § 105 daného zakona a kde vObec v tejto zmluve ma byt dojednanie
zakladajuce nim uplatfovany narok, nakolko Ziadne také dojednanie tam sud nenachadza. Zmluva
0 spolupraci v oblasti realizacii finanénych operacii zo dha 27.04.2007 ¢&islo 005/BJB/07 ( Ziadnu ind
zmluvu Zalobca do vyhlasenia uznesenia o skonleni dokazovania nepredloZil) neobsahuje Ziadne
dojednanie o vedeni U¢tu maijitefa cennych papierov a poplatku za jeho vedenie, nie je v nej vébec
ni¢ o poplatkoch a cenniku. V3eobecné obchodné podmienky na pefiaznom a devizovom trhu banky
( VOPPD) na ktoré sa zmluva v bode 1.2 odvolava Zalobca do skon&enia dokazovania nepredloZil
a nepredlozil ani pisomnu informaciu o poplatkoch suvisiacich s touto zmluvou, ktora podla bodu 6.12
zmluvy ma tvorit jej sucast, preto ak by mal dany narok ( ¢o ale zalobca neuviedol ) vyplyvat len z danych
dojednani, tieto Zzalobca nepredlozil, &im neuniesol dékazné bremeno.

31. Zalobca bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neuniesol, hoci Zalovany uz v odpore proti
platobnému rozkazu doévodne poukazal na rozpory medzi tvrdeniami zalobcu a nim predlozenymi
dbékazmi. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v sporovom kontradiktérnom konani nesie zalobca,
bolo preto na fiom, aby v€as ( vzhfadom na § 153 ods.1 CSP, nakofko skutkové tvrdenia a navrhy
na vykonanie dokazov su prostriedkami procesného utoku podliehajice koncentracii konania) uviedol
vSetky skutkové tvrdenia na zdévodnenie svojho naroku a dokazy preukazujuce prave tieto jeho tvrdenia.
Ulohou sudu ako nestranného arbitra nie je domyslat si rozhodujuce skuto&nosti a namiesto Zalobcu
skladat z &riepkov a Utrzkov tvrdeni a dokazov skutkovy a pravny stav. Zalobca bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno neuniesol. V danom pripade nejde tu o procesné vady Zaloby. Z tejto je zrejmé, aky
narok zalobca uplatiiuje ( narok na poplatok za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov ), aj to z ake;j
zmluvy ho vyvodzuje, ale ide o dévody na nevyhovenie Zalobe, nakolko podfa ndzoru sudu tento narok
z tejto zmluvy ani inych Zalobcom predloZenych tvrdeni a listin nevyplyva.

32. Vo fakture ktorou Zalobca vyuc&toval Zalovanému Zalovanu sumu odvolava sa na ,zmluvu o zriadeni
a vedeni Uu¢tu majitela cennych papierov“. Taku zmluvu Zalobca sudu nepredloZil. Na druhej strane vo
vypovedi zmluvy zo dia 12.12.2017 ( Zalobca v podani zo dia 27.11.2023 aj sam potvrdil, Ze zmluvu
dna 12.12.2017 vypovedal ) tvrdi Zmluvu o poskytovani sluzieb suvisiacich s cennymi papiermi bez
toho, aby ju tam akokolvek Specifikoval &islom alebo datumom uzavretia a vo vypovedi tvrdi, Ze tito
zmluvu vypoveda v sulade s jej Eldankom V bod 1 bez udania dévodu, Ze vypovedna lehota je 1 mesacna
a zacina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena, hoci
Zmluva o spolupraci v oblasti realizacii finanénych operacii &islo 005/BJB/07, ktoru Zalobca ako jedinu
sudu predloZil Ziaden &lanok rimska V bod 1 zmluvy nema a v jej bode 5.1. sa o vypovedi ni¢ nehovori,



ten v skuto€nosti pojednava len o tom, Ze cit. “Klient sa zavazuje, Ze nebude vykonavat predmet innosti
alebo poskytovat’ banke pefiazné prostriedky ziskané trestnou &innostou, €o by poruSovalo ustanovenia
zdkona €.367/2000 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.”

33. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10.11.2017 &.k. Il. US 677/2017-25 charakterizoval
spory o Uhradu poplatku za vedenie u&tu majitela cennych papierov tak, Ze ,Tieto Zaloby su odrazom
ZlozZitej ekonomickej transformacie, ked mnozZstvo majitefov tychto uétov drzi ,pozabudnuté® cenné
papiere z kupénovej privatizacie. V pripadoch sa tak prelinaju (i) stary (zakon €. 600/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov) a novy zakon o cennych papieroch a s tym spojené otazky, &i vztah
vznikol ex lege, alebo zo zmluvy, (ii) zloZity vztah obcianskopravnej a obchodnopravnej upravy a (iii)
v neposlednom rade ochrana spotrebitela podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetné ,hromadné* Zaloby su hmotnopravne komplikované.®

34. Ak preto v tu siidenej veci zo Zaloby tykajucej sa, povedané slovami Ustavného stidu hmotnopravne
komplikovanej veci, v ktorej Zalobca opisu rozhodujucich skuto€nosti a uvedeniu skutkovych tvrdeni
venoval len 9 riadkov z dékazov, ktoré Zalobca predloZil na preukazanie svojich tvrdeni vébec nevyplyva,
na zaklade €oho si prave zalobca vlastne uplatiiuje dany narok v danej vyske voci Zalovanému, ked
Zalobca tvrdi v Zalobe jednu zmluvu, pripojil k nej ini zmluvu a v predlozenej vypovedi uvadza zase
oznalenim int zmluvu, pricom sam predklada dékazy kde jeden odporuje druhému ( vypoved zmluvy
odvolava sa na ustanovenie ktoré v nim predloZenej zmluve ani nie je ), tvrdi, Ze po smrti otca Zalovaného
viedol na ucte zalovaného zdedené cenné papiere, ale neuviedol a nepreukazal, na zaklade ¢oho ( akého
titulu) sa tak malo diat, potom s takou Zalobou nemohol pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena uspiet.

35. Podla ust.§ 215 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

36. Zo zakladnych teoretickych vychodisk a principov, ktorymi sa riadi aktualne sporové sudne konanie
je zrejmé, Ze civilny proces sporovy sa riadi ( okrem iného) principmi dispoziénym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a ( s nim spojenym) principom formalnej pravdy.
Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach.
Primarne by v3etky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe.
Sud mbze dat’ stranam moznost riadne splnit povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' aj dodato¢ne ( §
181 ods.4 CSP), tento postup je v8ak na uvahe sudu. Unesenie dékazného bremena, ako predpoklad
uspechu strany sporu v konani, je délezitym defini€nym znakom civilného sporového konania. Za ,svoj*
vysledok konania je takto plne zodpovedna sporova strana. Rovnako délezitym znakom sporového
procesu, ktory ho diferencuje od procesu mimosporového, je uplatnenie prejednacieho principu, podla
ktorého sud ( az na vynimky uvedené v § 185 a v sporoch s ochranou slab3ej strany, ktoré ale
slizia na ochranu slab3ej strany, ktorou tu Zalobca nie je) neméze vykonat dékazy, ktoré strany sporu
nenavrhli. Prave tento aspekt vyrazne ovplyviiuje rozsah skutkového zakladu rozhodnutia vo veci same;.
V klasickom spore je uvedenie a preukazanie relevantnych skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou
sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“ na meritérne rozhodnutie nie az
vtedy, ked boli vSetky relevantné skuto€nosti preukazané, ale uz v momente, ked niektora zo sporovych
stran prestala ( resp. premesSkala prilezitost) ,posuvat™ spor k dal§im skutkovym zisteniam. V klasickom
sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti
skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je
aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZzit sa o poznanie ,objektivnej* €i ,materialnej“ pravdy, ale
zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud
v zistovani skutkového stavu nepokraduje — uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne
rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa tak v konkrétnom pripade mdze skutkovy stav
javit ako zisteny nedostatoéne, avSak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou sporového konania
ukonéené ako dosledok ( procesna sankcia) nedostatoCnej procesnej aktivity strany sporu ( k tomu
blizsie pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016, strana
798, vyklad k § 215 CSP).



37. Sud pri svojom rozhodovani je povinny reSpektovat’ uvedené principy premietnuté do konkrétnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku a tie sa v kone€¢nom dbsledku premietli aj do rozhodnutia
tohto sporu v podobe zamietnutia Zaloby Zalobcu v celom rozsahu. Zalobca v spore totiz napriek vyzve
sudu neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno, kedZe Zalobou uplatneny narok v Zalobe ani
v dalSom konani ¢o do zakladu a vy3ky nezddvodnil a nepreukézal v rozsahu, ktory by umoznoval sudu
jeho Zalobe o i len v Casti vyhoviet.

38. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze strana civilného sporového konania ma povinnost tvrdenia
i povinnost dékaznu, medzi ktorymi je Uzka vzdjomna vazba. Splnenie tychto povinnosti sud neméze
vynucovat a ich nesplnenie sankcionovat. Ich nesplnenie nie je ani nedostatkom, ktory by branil
pokraCovaniu v konani. Nejde totiz o nedostatky pre ktoré o Zalobe Zzalobcu nemozno konat. Konat o ne;j
mozZno, nemozno jej v8ak vyhoviet. Preto jedinou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dokazne;j
povinnosti je neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dbkazného bremena, €o ma v sporovych konaniach za
nasledok neuspech strany sporu, ktora tieto svoje procesné povinnosti nesplnila. Na strane sporového
civilného konania teda je, aby dbala o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vsetky
skuto&nosti rozhodujuce pre konanie vo veci ( vigilantibus iura scripta sunt - bdelym patri pravo ) a sama
strana sporu je povinna starat’ sa o to, aby rozhodujuce skuto&nosti boli sudu predloZené, a aby na ne
aj oznacila dokazy.

39. Uvedené principy pritom nie su nové, platili uz za u€innosti pévodnej procesnej Upravy v Ob&ianskom
sudnom poriadku. Novy Civilny sporovy poriadok priklonom k formalnej pravde a prenesenim
zodpovednosti za vysledok sporu vylu€ne na strany sporu tieto principy len posilnil a zvyraznil.

40. V pripade, ak si strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma to
za nasledok, Ze skutognost, ktoru tato strana vébec netvrdila a ktord nevysla inak v konani najavo
spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu skuto€nost, podla hmotného prava,
potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’ pre tuto stranu vaésinou za nasledok
nepriaznivé rozhodnutie a k naplneniu tychto skuto¢nosti do$lo aj v prejednavanej veci.

41. Zalobca domahal sa Zalobou od Zalovaného petiazného plnenia. VV Zalobe odvolaval sa na zmluvu,
pricom zo zmluvy ktoru predlozZil nim uplatneny narok nevyplyva. Ini zmluvu nepredlozil, ani ako dékaz
neoznadil. Iny zavazovaci dovod z ktorého by Zalovanému mala vyplyvat povinnost pinit mu danu
sumu nepreukazal ani netvrdil, sud si ho neméze a nesmie domys&fat. Povinnostou Zalobcu je tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti z ktorych vyvodzuje svoj narok a predlozit, ¢i aspon oznacit dékazy na ich
preukazanie ( § 132 ods.1,3 CSP). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti pritom v Ziadnom pripade
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy ( § 132 ods.2 CSP). Povinnostou sudu potom je
posudit, €i tvrdené skuto&nosti si oznatenymi dékazmi preukazané. Nie je ale povinnostou, no ani
pravom sudu, ktory z podstaty svojho poslania musi byt nezavisly a nestranny si skuto&nosti rozhodujuce
pre ten ktory uplatneny narok domyslat a hadat a hfadat ktorym z predloZzenych dbkazov alebo na
z&klade akej inej skuto€nosti, i iného pravneho dévodu by asi takyto nezdévodneny narok mohol byt
preukazany a povazovany za dévodny, aby mohol narok priznat. V kontradiktérnom sporovom konani
kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena ma pre zalobcu za nasledok stratu sporu
Ci jeho Casti nie je ani povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedze ich
neunesenie nebrani pokraCovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu
Zalobe. V opa&nom pripade by sud zasadu nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej
strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie vad podania na ktoré dopada §
129 CSP. Zalobca tak neuniesol v konani bremeno tvrdenia a dékazné bremeno pri preukazani dévodu
uplatfiovaného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, a takisto pokial ide o jej vy3ku.

42. Z uvedenych dbévodov sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

43. Sud v suvislosti s rozdielom medzi bremenom tvrdenia a dékaznym bremenom a vadami Zaloby
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dra 12.9.2017, &.k.19C0/253/2016-46
tykajuci sa prave Zalobcu, kde krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze povinnost’ podfa § 43
ods.1 O.s.p. ako aj poucovaciu povinnost’ sudu, teraz obsiahnutd v § 160 CSP nemozno zamienat
s povinnostou strany sporu upravenou v § 120 ods.1 O.s.p. ktora bola prebrata aj do ust.§ 132 ods.1
CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia
uvadzané v Zalobe s tym, Ze uvedené nie je mozné vykladat tak ako to robi odvolatel, Ze sud ho
nevyzval na doplnenie jeho podania. Podla krajského sudu, cit.“ Zaloba Zalobcu nebola nespravna,



neuplna ani nezrozumitelna, preto nebol namieste postup podla vtedy platného a u¢inného § 43 ods.1
O.s.p. tak, ako to tvrdi Zalobca. Ulohou Zalobcu bolo predlozit dékazy o svojich tvrdeniach, o Zalobca
neurobil. V Ziadnom pripade nebolo ulohou sudu vyzyvat Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni, lebo
tato povinnost Zalobcovi vyplyvala vtedy z ust.§ 120 ods.1 O.s.p., lebo povinnost navrhnat alebo oznadit
dbkazné prostriedky v ob&ianskom sidnom konani je povinnostou u¢astnikov konania, ktora im bola
vSeobecne uloZzena v citovanom ust.§ 120 ods.1 O.s.p. u€innom v ase podania Zaloby a rozhodovania
sudu prvej indtancie. Iba v pripade, ak uvedenu povinnost’ U€astnik konania, teraz strana sporu splni
plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmieriuje existenciu dékazne;j
povinnosti, teda povinnosti U€astnika konania, teraz strany sporu oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Povinnost tvrdenia a tiez aj dbkazna povinnost’ su nalezitostami Zaloby vyplyvajucimi z ust. §
79 0ds. 1 O.s.p., teraz § 131 az § 135 C.s.p. Obidve uvedené procesné povinnosti vyplyvaju u€astnikom
konania, teraz stranam sporu aj z inych ustanoveni a ich nedodrZanie nie je procesne sankcionované,
mdbze sa v8ak prejavit nepriaznivo vo veci samej, ked predstavuju ujmu pre stranu sporu, ktora si svoju
procesnu povinnost nesplnila. Obidvom uvedenym povinnostiam zodpoveda dékazné bremeno ako
procesny institut, ktory spocival v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani bude preukazovat tie
rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Iba ak Zalobca unesie dokazné bremeno,
je to dévod na vyhovenie jeho Zaloby; ak ho neunesie, je to dovod na vydanie opa¢ného rozhodnutia,
t.j. zamietnutie jeho Zaloby. Z uvedeného je jednozna&ne mozné ustalit, Ze nebolo povinnostou sudu
prvej inStancie vyzyvat Zalobcu na doplnenie alebo opravu jeho Zaloby tak, ako sa mylne domnieva
Zalobca. Prave naopak, bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ opravnenost svojho naroku a o tvrdenych
skuto€nostiach predlozit aj dbkazy. KedZe uvedené procesné podmienky zo strany Zalobcu neboli
dodrzané, spravne sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol“.

44. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, lebo vychadzajuc z obsahu Zaloby
uplatfioval Zalovany narok ako narok zo zmluvy, pri€om faktura ktoru predlozil odvolava sa na zmluvu,
ktoru Zalobca nepredlozil, predlozil uplne ind zmluvu v ktorej nie je ni€ o poplatkoch a cenniku, a ktorej
bod 6.12 hovori o pisomnej informacii o poplatkoch a sucasti zmluvy, ktord Zalobca nedoloZil. Bolo jeho
povinnostou taku zmluvu preukazat, o neurobil, nepreukazal zmluvny podklad uplatfiovaného naroku
ktorého vySku odvodzuje zo svojho jednostranne prijatého cennika, ako sukromna spolo¢nost. Tym
padom, kedZe nepreukazal Ziaden zmluvny vztah so Zalovanym, nepreukazal ani svoju aktivhu vecnu
legitimaciu, nedal odpovede na otazky Zalovaného ale aj sudu ( vid vyzva sudu na doplnenie skutkovych
tvrdeni zo dria 08.11.2023), sam si odporoval, nezmenil Zalobu.

45. Zalobca v konani tvrdil, Ze pre Zalovaného ako majitefa G&tu zriadil a viedol Gget maijitefa cennych
papierov, pricom ohfadom tohto tvrdenia nepoukazoval na Ziaden z predloZenych listinnych dékazov.
Zavazok zalobcu viest’ ucet maijitela cennych papierov nevyplyva z predlozenej Zmluvy o spolupraci
v oblasti finan&nych operéacii zo dha 27.04.2007, ktord ma iba deklaratérny charakter o tom, Ze
zmluvné strany budi v buducnosti medzi sebou uzatvarat obchody. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal pravny titul, ktory by preukazoval existenciu uctu vedeného v prospech Zalovaného pod €.
300001432404, pricom pravny dévod existencie tohto u¢tu nema sud za preukazany ani vypismi z uctu
maijitela cennych papierov, ktoré vyhotovil Zalobca, pripadne Centralny depozitar. Zalobca nereagoval
na procesnu obranu Zalovaného, ktory namietal existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalobcom,
pricom rovnako pasivny zostal aj ohfadom vyzvy sidu zo dna 08.11.2023, ktorou sud Zalobcu vyzval,
aby uviedol, aky je pravny titul vedenia uctu v prospech Zalovaného. V zmysle rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 ,okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer Uc€astnikov konania. Tato norma zasadne uruje tak
rozsah dokazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného
bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost
bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol
Zalovanému urc€ité plnenie a Zze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu
(odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvéazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skutonosti;
Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej.
Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
dokazu.“ V tu sudenom spore sud preto nemal za preukdzany narok tak, ako ho Zalobca v
konani skutkovo tvrdil, ked predmetny narok nebol podoprety sudu predlozenymi dbékazmi. Sud
nemal z vykonaného dokazovania preukazanu existenciu zavézkovopravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym, ked Zalobca v konani sudu nepredloZil ani d6kaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze vedie ucet



Zalovaného a eviduje na iom zdedené cenné papiere dévodne. Sud teda nemal v predmetnom konani
preukdzanu povinnost Zzalovaného uhradit odplatu za tvrdené vedenie u¢tu majitela cennych papierov.

46. Pokial ide o poziadavku jednotnosti sudneho rozhodovania a princip pravnej istoty ( ¢lanok 2
odsek 2 Zakladnych principov CSP), tak tu sud uvadza, Ze vo zverejnenych sudnych rozhodnutiach,
kde Zalobcovi v obdobnych pripadoch bolo vyhovené ( napr. veci Okresného sudu Prievidza
sp.zn.5Csp/26/2023, Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.18Csp/58/2021, Okresného sudu PreSov
sp.zn.15Csp/100/2022 alebo 7Csp/132/2021) boli na rozdiel od tu sudenej veci preukazané
a predkladané zmluvy o zriadeni a vedeni U¢tu majitela CP a nevyplyvaju z nich také rozpory ako tu.
Zalobca predloZent zmluvu sice oznadil ako zmluvu podia § 105 ZoCP ale nevysvetlil na zaklade &oho ju
za taku poZaduje ked nema tam uvedené nalezZitosti. Zalovany v konani nepreukazanie zmluvy z ktorej
by mu vyplyvala povinnost plnit Zalobcovi dany poplatok za vedenie uctu vyslovne opakovane namietal,
Zalobca bol vyslovne sudom vyzvany predloZit a uviest titul naroku a ani tak to neurobil. Zalobca tak
neuniesol bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno, lebo tu nie je zrejmé, €o by malo byt dévodom vzniku
zavazku zalovaného, ¢i zmluva so Zalobcom, ak ano aka, kedze ta ktoru dal to nie je, ak zakon ( k omu
uplne chybaju tvrdenia Zalobcu), tak pre€o by mal mat’ taky narok prave Zalobca a preco v takej vyske,
nie je zrejmé, preco, na zaklade &oho do$lo k prevodu z Utu otca na Gdet syna. Zalobca tak bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno v spore neuniesol, nedostavil sa ani na nariadené pojednavanie z ktorého
sa ospravedinil s tym, Ze cit. “ v3etky relevantné tvrdenia a dokazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na
vyzvu sudu®. Za danych okolnosti sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu pre neunesenie bremena
tvrdenia a dbkazného bremena v celom rozsahu zamietnut.

XX. Sud uz uviedol, Ze neunesenie bremena tvrdenia a d6kazného bremena nie je vadou, ktora by
odbvodriovala odstrafiovanie vad Zaloby a postup podfa terajSieho § 129 CSP, €o potvrdil vo vysSie
uvedenom rozhodnuti aj Krajsky std v PreSove. Zaloba Zalobcu nie je procesne nespravna, nelplna
ani nezrozumitelna. Sud postupom podla § 129 CSP nema a ani nesmie Zalobcovi pomahat k uspechu
v spore, ma nim len odstrafiovat vady Zaloby v pripade, Ze napr. Zalobca ako dékaz v Zalobe oznaci
listinu, ktoru nedopatrenim k nej nepripoji, alebo ak Zaloba obsahuje rozpory, ¢i vady spésobujuce jej
neurcitost, nezrozumitelnost, nevykonatefnost Zalobného navrhu a podobne. Tu ale nejde o Ziaden taky
pripad. Ak by tu sud Zalobcu opakovane vyzyval na doplnenie Zaloby za Uu&elom unesenia bremena
tvrdenia a dokazného bremena potrebného pre uspech Zalobcu v spore, neodstrafoval by tym vady
Zaloby, ale nedostatky braniace jej vyhoveniu, &im by zasadnym sp6sobom porusil nielen vSetky vyssie
uvedené procesné principy a zasady, ale aj svoju nestrannost a rovnost stran, €o je nepripustné.

48. Sud v tejto suvislosti dava Zalobcovi do pozornosti napr. aj rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
26.10.2017 vo veci sp.zn.10Co0/109/2017. Aj tento rozsudok pritom Zalobcovi ako strane tam vedeného
sporu musi byt dobre znamy. Krajsky sud tam uviedol, cit ,Odvolatel si pomerne uc€elovo zamiena
neuplnost’ navrhu/zaloby s neunesenim ddkazného bremena. V zmysle Zalobcom naznatovaného
vykladu by mal sud vyzvat stranu sporu (prioritne Zalobcu, ktory si uplatfuje konkrétny narok) na
predloZenie takych dbkazov, na zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Takyto pristup je v8ak v
zasadnom rozpore so zakladnymi (Ustavnymi) principmi civilného sporového konania, a to s principom
rovnosti stran a nestrannosti sudu. Ulohou sudu nie je viest konanie tak, aby Zalobca bol v spore
uspedny; navyse spdsobom, kedy by doslova sam sud iniciativhe vymedzoval rozhodujuce skutkové
tvrdenia a vyhfadaval k nim sa viazuce dékazy.*

49. V inej obdobnej veci Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo dnfa 25.3.2014
sp.zn.6Co/405/2013 uviedol, cit.,, Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatela
a vyhladavat potrebné dbkazy. Nie je povinny po nich patrat’ ani by tak dost dobre nemohol urobit,
pretoZze by musel vyhfadavat skutoénosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi
ucastnikmi. Tie mu nie su pravidelne zname a vébec dostupné...Ani v sporovom konani Uprava neopusta
zdsadu materialnej pravdy ako protipdl zasady formalnej pravdy. Zasada materidlnej pravdy je vyjadrena
najmd v § 153 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. Ak si
ucastnik nesplni povinnost' tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma to ten procesny nasledok,
Ze skuto€nost, ktoru ucastnik vbbec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu skuto€nost’ podla hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre u€astnika vacSinou za nasledok nepriaznivé
rozhodnutie. K naplneniu tohto nasledku doslo aj v prejednavanej veci. Navrhovatel teda vo vztahu
k skutkovym tvrdeniam uvedenym v navrhu na zalatie konania, dévodnost’ uplatneného naroku na
zaplatenie Zalovanej sumy v konani nepreukazal®.

50. Zalobcovi teda musi byt dlho a dobre zname, ako déleZité je pre Uspech v sporoch splinit’ povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost a ¢o vSetko konkrétne tieto povinnosti obnasaju. To, Ze tak Zalobca v tu



sudenej veci napriek opakovanému upozorneniu zo strany sudnej praxe neurobil je na jeho tarchu.
KedZe tu tieto bremena neuniesol, a to ani po namietkach Zalovaného a vyzve sudu, sud jeho zalobu
v celom rozsahu zamietol.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba proti nemu bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podfa § 255 ods.1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na
uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o néroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku
tohto rozsudku tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



