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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekucnej veci opravneného: Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V. ulica XXX/
XX, XXX XX K., zastupenej: JUDr. Toma$s KlieStenec, advokat, M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, proti
povinnému: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX Topol€any, o vymahanie prispevku na
vyzivu (vyzivného) rozvedenej manzelky, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Lukasa Lis¢aka, Nam. Sv.
Michala 5/A, 920 01 Hlohovec pod sp. zn. EX 290/2009, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zo dna 16.12.2019 sa zamietaju.

[I. Namietkam povinného proti trovam exekucie zo dfia 16.12.2019 sa vyhovuje.
oddovodnenie:

1. Opravnena podala u sudneho exekutora JUDr. Petra Gala proti povinnému navrh na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Topol&any €. k. 6C 41/04-38 zo
dna 28.5.2004. Sudny exekutor poZiadal na zaklade navrhu a exeku€ného titulu o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré mu Okresny sud Topol&any udelil drfia 23.7.2009, na vymoZenie ulozene;j
povinnosti zaplatit zameskané vyZivné za obdobie od decembra 2004 do juna 2009 vo vySke 796,65 eur,
bezného vyzivné vo vyske 49,79 eur mesacne od 1.7.2009 a vSetky ucelne vynaloZené trovy exekucie.
Vykon funkcie sudneho exekutora JUDr. Petra Gala v priebehu exekucie zanikol a jeho nastupcom je
sudny exekutor JUDr. Lukas LiS¢ak.

2. Sudny exekutor JUDr. Lukas Lis¢ak vydal dria 11.12.2019 upovedomenie o zacati exekucie, ktorym
upovedomil povinného, Ze dna 25.6.2009 sa zalalo exekuéné konanie v prospech opravnenej na
vymozenie dlZzného prispevku na vyZivu v sume 796,65 eur, bezného prispevku na vyZivu vo vySke 49,79
eurod 7/2009 k 31.12.2019 v sume 6273,54 eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur, trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani 75,12 eur. Exekutor su¢asne povinného upovedomil, Ze ak pohladavku
uhradi v 14 dnovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, predbezné trovy exekucie su
276,42 eur (odmena 188,50 eur + nahrada vydavkov 41,85 eur + DPH 46,07 eur). Celkovd vymahanu
sumu ku dnu 11.12.2019 uviedol sudny exekutor vo vySke 7438,23 eur a upozornil povinného, Ze ak
pohfadavku, prisluSenstvo a trovy exekucie neuhradi, tak trovy exekucie mézu byt vy3ssie, a to predbezne
vo vySke 584,40 eur a predbezne vymahana suma (pohladavka, prislusenstvo a trovy exekucie) po 14
driovej lehote je vo vySke 7746,21 eur. Upovedomenie bolo povinnému doru¢ené dha 14.12.2019.

3. Povinny podal vo veci aj namietky proti exekucii - podanim zo dna 16.12.2019, ktoré odévodnil tym,
Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a ma za to,
Ze ide o dbvod, pre ktory by mala byt exekulcia zastavena a zruSena. Povinny uviedol, Ze exekuénym
titulom mu bola ulozena povinnost zaplatit vymahanu sumu 49,79 eur vyZiva na manzelku od 1.3.2004.
Od 1.8.2005 je opravnena zamestnana a zaroven konatefkou spolo€nosti A. - X. K., s.r.o., so sidlom
XXX/XX, XXX XX K., D.: XX XXX XXX. Dalej povinny uviedol, Ze prispevok na vyZivu opravnenej vo
vyske 49,79 eur uhradzal mesacne spolu s vyZivnym na deti. Sumu vyzivy na manzelku platil do 10/2009,



nakolko nemal vedomost o tom, Ze je od 1.8.2005 zamestnana. K namietkam pripojil povinny prehlad
platieb na prispevok na vyZivu opravnenej a vyZivného na deti a tiez doklady o ich Uhradach.

4. Podanim zo dna 16.12.2019 podal povinny aj namietky proti trovam exekucie, kedZe je toho nazoru,
Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku a ma za to, Ze
ide o dévod, pre ktory by mali byt trovy exekucie zruSené v plnom rozsahu, nakolko trovy boli vy€islené
zo sumy istiny, ktord je uz davno zaplatena. V namietkach proti trovam exekucie uviedol povinny rovnaké
dovody ako v namietkach proti exekucii.

5. Namietky proti exekucii a proti trovam exekucie boli na Poste Topol€any podané dfia 17.12.2019, t.
j- v zakonnej lehote.

6. Sudny exekutor podanim zo dia 8.1.2010 postupil sudu vec z dévodu pochybnosti o rozsahu vedenej
exekucie v zmysle § 57 ods. 4 Exeku&ného poriadku na rozhodnutie. Uviedol, Ze vod&i povinnému vedie
Styri exekucné konania, a to pod sp. zn. EX 332/2004 - v prospech opravnenej, predmetom exekucie je
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela vo vyske 199,16 eur, pod sp. zn. EX 562/2004 - v prospech
opravnenej, predmetom exekucie je prispevok na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 149,37 eur, pod
sp. zn. EX 189/2009 - v prospech dvoch maloletych deti, predmetom exekucie je zameskané vyZivné v
sume 2257,17 eur a bezné vyzivné vo vySke 82,98 eur na Michala a 49,79 eur mesa¢ne na malol. Simonu
a pod sp. zn. EX 290/2009 - ide o tuto vec vedenu v prospech opravnenej. Sudny exekutor uviedol,
Ze opravnenu vyzyval k oznameniu o prijatych uhradach, je zrejmé, Ze v priebehu exekuénych konani
doslo k plneniu vymahanych pohladavok, avSak na zaklade poruSovania procesnych povinnosti oboch
u€astnikov, nie je mozné ani po niekofkych vyzvach ur€it rozsah splnenia vymahanych pohladavok
v jednotlivych konaniach z titulu kumulacie inkasovanych uhrad opravnenou bez bliZzSieho urcenia
pravneho dovodu jednotlivych platieb a tym i moznosti priradit takto oznamené platby k jednotlivym
konaniam.

7. Opravnenda sa k namietkam povinného nevyjadrila. V oznameni uhrad zo dnha 22.12.2019
adresovanému sudnemu exekutorovi uviedla, Ze dlzny prispevok na vyZivu + bezny prispevok na vyZzivu
od 7/2009 k 31.12.2019 uhradeny nebol a Ze vyZivovacia povinnost povinného podla exekuéného titulu
stale trva.

8. Sud zistil, Ze povinny podal dfia 13.2.2020 navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti povinného vodi
opravnenej, ktora mu bola uréena uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 6C 41/04-38 zo dna
28.5.2004 ku driu 17.2.2009. Konanie o navrhu povinného je vedené pod sp. zn. 8Pc/4/2020 a nebolo
zatial pravoplatne skoncené.

9. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uginného od 1.4.2017, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

10. Podfa § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako Exekuény poriadok alebo EP s tym, Ze ide o znenie u&inné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

11. Podla § 38 ods. 2 EP opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

12. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



13. Podla § 57 ods. 1 pism. b) a f) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

14. Podla § 72 ods. 3 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdlhdie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

15. Podla § 111 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych z&konov
dohody a sudne rozhodnutia, ktorymi bola pred ucinnostou tohto zdkona uréena vyZivovacia povinnost
rozvedenych manzelov vod&i sebe navzajom, mdze na navrh jedného z manzelov sud zmenit alebo zrusit,
ak su v rozpore s tymto zakonom.

16. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii. Ich uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. Namietky
nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul - rozhodnutie, ktoré je podkladom
pre vykonanie exekucie. Smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu (ani upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie). Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o
zacatie exekucie, resp. o opodstatnenosti a dovodnosti za¢atia exekucie, kde exeku€ny sud rozhoduje
o otazke, &i sa exekucia zaCala opravnene. Namietky musia byt odévodnené, pricom na dodatoéne
uvedené dévody sa neprihliada.

17. Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol o namietkach povinného proti exekucii
podanych v zakonnej lehote tak, Ze ich ako nedévodné zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Zze povinny
v podanych namietkach neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu - vydani
uznesenia Okresného sudu Topol€any &. k. 6C 41/04-38 zo dia 28.5.2004, a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti. Takisto v nich neuviedol ani iné dévody, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna. Opravnena je opravnenou z exekuéného titulu a povinny je povinnou
osobou z exekuéného titulu. Povinny podal namietky z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, pricom z namietok vyplyva, Ze tymito okolnostami
je to, Ze opravnena je od 1.8.2005 zamestnana a zaroven je konatelkou obchodnej spolo€nosti.
Na namietky povinného sud nemohol prihliadat, pretoze samotna skuto€nost, Ze opravnena sa po
vydani exeku€ného titulu zamestnala, alebo stala konatelkou obchodnej spolo¢nosti, nespésobuje zanik
vymahaného naroku, ani sa v désledku nej exeku&ny titul nestava neucinnym. Povinnost platit prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky bola povinnému uréena rozhodnutim sudu, tato vyZivovacia povinnost
povinného nebola ku diu zaatia exeku€ného konania (25.6.2009) zruSena a povinny mal zameskany
prispevok na vyZivu opravnenej, preto opravnena podala dévodne navrh na vykonanie exekucie.
Povinny sice podal po podani namietok proti exekucii navrh na zruSenie prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky, a to ku dfiu 17.2.2009, o zruSeni prispevku zatial nebolo rozhodnuté a ani pripadné vyhovenie
navrhu, nespdsobuje nepripustnost zacatia exekucie, ale bude dévodom na pripadné zastavenie, resp.
Ciastoéné zastavenie, exekucie, a to v zavislosti od toho, &i a ktorym difiom bude povinnost’ povinného
platit’ prispevok na vyzivu opravnenej zrusena.

18. KedZe Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné namietkam vyhoviet, povinny v namietkach
neuviedol a ani neboli preukazané, pricom exekucia sa za¢ala opravnene, kedZe povinny riadne nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z exekuéného titulu, prispevok na vyzivu opravnenej platit nepravidelne
a vznikol mu tak dlh (zamskany prispevok), sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné
zamietol.

19. Podlfa § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu



za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.

20. Podla § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

21. Podla § 4 ods. 1, 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
len vyhlaSka) zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii
na pefiazné plnenie je vyska vymozZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).
Ak vSak ide o exekuciu na podklade exekucného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava pravo na
opakujuce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojroéné plnenie.

22. Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej
uréenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33193,92 eura.

23. Podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z., ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie
podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podfa odseku 1.

24. Podla § 22 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uc¢elne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

25. Podla § 26 vyhlasky zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlasky sa zaokruhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

26. Podra § 30 vyhladky €. 68/2017 Z. z. v exeku&nych konaniach zacatych do 31.3.2017 patri
exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uginnych do 31.3.2017.

27. Za vykon exekuénej Cinnosti podla Exekuéného poriadku patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov, ndhrada za stratu ¢asu a dari z pridanej hodnoty. Ide o trovy exekucie, ktoré
uhradza podla § 197 ods. 1 EP povinny (okrem vynimiek vyplyvajucich z ustanovenia § 203 EP). Trovy
exekucie patria sudnemu exekutorovi vo vySke vyplyvajucej z vyhlasky €. 288/1995 Z. z. V upovedomeni
o zacati exekucie vycCisluje exekutor predbezné trovy exekucie pre pripad, Ze povinny uhradi pohladavku
vratane trov exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia (odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni
od exekucie a nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu len v rozsahu ich skuto€nej vysky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie) a su€asne povinného upozorni, Ze ak dlh nesplini, tak trovy
exekucie mézu byt vysSie, a predbezne vycisli ich vysku.

28. V upovedomeni o zacati exekucie zo dia 11.12.2019 vycislil exekutor predbezné trovy exekucie
ku dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie v sume 276,42 eur (10% odmena 188,50 eur,
nahrada vydavkov 41,85 eur a 20% DPH 46,07 eur). Su€asne upozornil povinného, Ze za predpokladu
neuhradenia sumy 7438,23 eur (naroky opravnenej 7161,81 eur a predbezné trovy exekucie 276,42 eur)
v lehote 14 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie mézu byt trovy exekucie vyssie a
predbezne ich stanovil vo vyske 584,40 eur.

29. Z upovedomenia o zacati exekucie v pripade predbeznych trov exekucie musi byt zistitelné, ako
bola ur€enad odmena (v akej vy8ke a z akych narokov bola vypoc€itana), hotové vydavky musia byt
Specifikované tak, aby bolo mozné zistit jednotlivé polozky, z ktorych pozostavaju (ich druh a vy3ku) a
aj DPH musi byt vycislena tak, aby bolo mozné zistit, v akej vySke a z akych narokov bola vypocitana,
pretoze iba také upovedomenie o trovach exekulcie ma za nasledok ich preskumatelnost z hladiska ich
vzniku, U€elnosti a primeranosti.

30. Preskimanim upovedomenia o zaclati exekucie sud zistil, Ze predbezné trovy exekucie neboli
exekutorom Specifikované tak, aby ich bolo mozné preskumat (ich dévodnost, ucelnost a vysku),
kedZe z upovedomenia nevyplyva, ako (z akych narokov bola vy€islena odmena) a ani aké konkrétne



naroky a v akej vyske zahffiaju hotové vydavky. Vzhfadom na to sud namietkam povinného proti
predbeznym trovam exekucie vyhovel. Na dodatoénu Specifikaciu predbeznych trov exekucie sud
sudneho exekutora nevyzyval, pretoze v pripade, Ze déjde na zaklade navrhu povinného k zruSeniu
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, bude mat tato skuto&nost' vplyv aj na vySku predbeznych
trov exekucie (vyS8ku odmeny exekutora), ktoré bude preto potrebné opatovne vycislit. Aj ked sa
predbezné trovy exekucie vycisluju ku dfiu vydania upovedomenia o zalati exekucie, je potrebné
zohladnit skutognost, Ze upovedomenie o za&ati exekucie vydal najskor povodny sudny exekutor JUDr.
Galo (diha 25.8.2009), toto upovedomenie vSak nebolo doru¢ené povinnému a po zaniku vykonu funkcie
pbévodného exekutora (1.12.2014), vydal jeho nastupca JUDr. LiS¢4k nové upovedomenie o zacati
exekucie - az diha 11.12.2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost vlehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
staznosti musi uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.



