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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: V. S., N.. X X. XXXX, A.
R. XXX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66
p rotizalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598,
zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, ICO: 42185190,
o primerané finan¢né zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 218 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou zo dha 9.1.2020 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
218 Eur z dévodu, Ze v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 17C/109/2016
bolo pravoplatne rozhodnuté v jej prospech o vydani bezdévodného obohatenia vo vyske 218 Eur a
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Citovala ¢ast’ odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie,
v ktorom sud poukazal na nekalt obchodnu praktiku Zalovaného, ked v zaujme vyhnut sa aplikacie
noriem na ochranu spotrebitefov bol v prislusnej zmluve vyznaeny ako u&el Uveru vykon povolania, aj
ked Zalobkyra bola dochodkyfiou. V zmluve tak chybali povinné néalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z., preto je uver bezuro&ny a bez poplatkov.

2.V spominanom rozsudku bolo poukazané aj na pravoplatny rozsudok tohto sudu sp. zn. 11C/42/2012
z 13.9.2013, ktorym sud ur€il zmluvnu podmienku tykajucu sa poplatku za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy za neprijatelnd, napriek tomu ju Zalovany nadalej vyuziva a uplatfiuje. Zalobkyfa narok
odbvodnila § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a poukazala aj na sank&nu a relutarnu funkciu uplatneného
naroku a na viacnasobné porusenie prava zo strany Zalovaného.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k nej uviedol, Ze primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spbsobenud nematkovu ujmu vyjadrenu v rdéznych
formach. Priznanie naroku prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné
uz napravit’ inak. ciefom tohto institutu je dovfSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nie len
deklaraciu poruseni. Vyslovil tiez nazor, Ze rozsudok tohto sudu v spore 17C/109/2016 ma dostatocny
sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Opatovné sankcionovanie by bolo
preto pre zalovaného neprimerane prisne. Je toho nazoru, Zze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla a preto
priznanie naroku by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitefa. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyha sama konala v ramci kontraktacného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy. Primerané finan¢né



zadostucinenie ma podfa Zalovaného nesporne sank&énu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat
Zalobcu, ale potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni
a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buduicnosti.
Priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia kazdému subjektu t.j. aj subjektu spravajucemu sa
lahostajne, v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne pésobenie. V tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych uverovych vztahoch uz niekolko rokov
nevyuziva vytykané nedostatky. V zavere uviedol, Ze priznanie naroku by nezodpovedalo poZiadavke
vSeobecnej spravodlivosti.

4. Zalobkyria na pisomné vyjadrenie Zalovaného nereagovala.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu 17C/109/2016 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Strany uzavreli diia X.X.XXXX zmluvu o Uvere, ktorou zalovany poskytol Zalobkyni aver 250 Eur,
Zalobkyha sa zaviazala vratit mu 468 Eur, teda okrem poskytnutého Gveru aj poplatok vo vyske 218 Eur.

7. Zmluvu uzatvarala Zalobkyna ako fyzicka osoba oznacend aj rodnym €islom, pri¢om krizikom v zmluve
je vyznaceny ucel vyuZzitia finanénych prostriedkov a to na vykon povolania.

8. Na zadnej strane zmluvy sa nachadzaju vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a v nich v bode 12
sa uvadza, Ze diznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh vodi veritelfovi €o do dovodu aj vySky. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné
2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou
s tym spojenou.

9. Dfia XX.X.XXXX podala Zalobkyna vocCi zalovanému Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia
vo vySke 218 Eur a urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud rozsudkom ¢€.k. 17C/109/2016-55
zo diia 20.3.2017 Zalobe v celom rozsahu vyhovel vratene uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej vo vSeobecnych podmienkach v bode 12 tykajucej sa Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 24C0/28/2018-91
zo dfia 28.8.2018, takZe nadobudol pravoplatnost 2.10.2018. Sudy dospeli k zaveru, Ze strany uzavreli
spotrebitelski zmluvu, kedZe Zalovany nepreukdzal nespotrebitelsky charakter zmluvy. Sud prvej
inStancie navy$e povazoval za irelevantné prehlasenie Zalobkyne o u&ele Uveru (vykon povolania),
¢o nezodpovedalo skuto¢nosti, kedZe bola déchodkynou. Poukazal pritom aj na dékaz v konani
10C/273/2012 Okresného sudu Martin, v ktorom obchodny zastupca Zalovaného uviedol, Ze boli
indtruovani tak, aby vyznacovali ako u€el Uveru zamestnanie, aj ked to dlznik neuvadzal a to z d6évodu,
aby sa zamedzilo pouZitiu spotrebitelskej ochrany. Sud preto konstatoval, Zze zo strany Zalovaného islo
o nekalu obchodnu praktiku. Nasledne sud vyhodnotil predmetnd zmluvu podla § 4 ods. 2, 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€¢innom ku diu 8.4.2010 a dospel k zaveru, ze v
zmluve chybaju obligatérne nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona a to konkrétne urokova
sadzba, ro¢na percentualna miera nakladov, termin konecnej splatnosti, priemerna hodnota RPMN a v
dosledku toho je uver s poukazom na § 4 ods. 3 citovaného zakona bezuroény a bez poplatkov. Vyhovel
preto Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 218 Eur, kedZe Zalobkyha za uver 250 Eur
zaplatila 468 Eur.

10. Rozsudok o vyhlaseni neprijatelnej zmluvnej podmienky oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze
napriek pravoplatnému rozsudku o uznani totoznej zmluvnej podmienky ako neprijatefnej rozsudkom
tohto sudu 11C/42/2012 zo dna 13.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
5C0/219/2013 zo dha 21.8.2014 Zalovany aj nadalej tito zmluvnu podmienku pouziva a kona tak v
rozpore s § 53a Obcianskeho zakonnika, hoci by sa mal tejto zmluvnej podmienky vzdat.

11. V tomto spore sud mal za preukazané, Ze zalobkyria mala pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy
8.4.2010 status spotrebitefla, ako to aj uzatvorili sudy v predchadzajucom spore, ¢o napokon v tomto
konani Zalovany uz nespochybrioval.



12. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Sud pre uplnost dodava, Ze vyznacenie u€elu Uveru na vykon povolania mohlo mat’ vplyv len na
to, €i na Gverovu zmluvu sa ma aplikovat zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch alebo nie a
to s poukazom na § 3 ods. 2 citovaného zakona. Tento ucel Uveru teda nemohol ovplyvnit’ posudenie
danej zmluvy ako spotrebitelskej, kedZe v tomto smere je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika - § 52 ods. 1, 3, 4. Je pritom nepochybné, Ze Zalobkyria pri uzatvarani uverovej zmluvy
nekonala ako podnikatelka a preto zmluva ma nepochybne spotrebitelsky charakter.

16. Narok na primerané finanéné zadostucinenie teda Zalobkyna uplatnila ako spotrebitelka a na jeho
posudenie bolo preto potrebné aplikovat' § 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

17. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

19. Aj ked sud prvej inStancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finan¢né zadostucinenie
je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie neplni svoj tcel,
aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie vSak s
tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 uviedol, Ze jedinym predpokladom
pre priznanie finanéného zadostucinenia je uz spominané uspesné uplatnenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a nevyZaduje, aby bola privodend
konkrétna ujma.

20. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud preto reSpektuje vysloveny
pravny zaver sudov vy$3ej indtancie. KedZe Zalobkyria ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore
17C/109/2016 uspesdna, zaklad naroku na jej primerané finanéné zadostucinenie je dany. Pokial ide
o jeho vysku, zakon nestanovuje Ziadne kritéria, len poziadavku primeranosti. Rozhodnutie o vyske
naroku zavisi od Uvahy sudu podla konkrétnych okolnosti pripadu. Sud pritom zohladriuje to, o aké
vazne poruSenie prava spotrebitela iSlo, prihliada na zavaznost a intenzitu protipravneho konania
Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu.



21.V danom pripade sa Zalobkyha v Zalobe vyjadrila len k majetkovej ujme, ktora jej vznikla uzavretim
uverovej zmluvy s jej nedostatkami, ktoré konStatovali sudy v predchadzajucom spore. Sud v3ak
musi jej prisvedCit, Ze Zzalovany sa dopustil voCi nej ako spotrebitelke zavazného poruSenia jej
prava a svojej povinnosti. Za extrémne pochybenie sud povaZuje jeho umyselné konanie suvisiace
s vyznacovanim nepravdivého ucelu poskytnutia uveru, pricom sud nepochybuje o tom, Ze Zalovany
tak €inil v zaujme vyhnut' sa aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory chrani spotrebitelov a
stanovuje prisnejSie podmienky a povinnosti pre dodavatelov a nepochybuje sud ani o tom, Ze zo strany
Zalovaného takéto konanie predstavuje nekalt obchodnu praktiku, ako to napokon konstatoval aj sud
v spominanom rozsudku 17C/109/2016. Je totiz nelogické, Ze by Zalobkyrfia sama oznacila v zmluve
ako ucel averu vykon povolania, ked bola dochodkyriou. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pri
svojej rozhodovacej €innosti vo viacerych pripadoch zistil totoZnu nekalt obchodnu praktiku Zalovaného
v suvislosti s vyznaCovanim u&elu Uveru a napokon tieto skuto€nosti viedli aj k vydaniu predbezného
opatrenia tunajSieho sudu €.k. 17C/45/2011-35 zo difia 11.3.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove 6C0/84/2011 z 26.5.2011, ktorym sudy ulozili povinnost' Zalovanému zdrzat’ sa uvedenej
nekalej praktiky.

22. Za dalSie zavazné poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného sud povaZuje aj to, Ze
napriek pravoplatnému rozsudku o vysloveni totoZnej neprijatelnej zmluvnej podmienky v konani
11C/42/2012 (rozsudok sa stal pravoplatnym 8.10.2014) Zalovany v spore 17C/109/2016 (teda dva roky
po pravoplatnom ureni neprijatelnosti totoZnej zmluvnej podmienky) nesuhlasil ani so Zalobou o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a aj v tejto Casti podal odvolanie voci rozsudku sudu prvej instancie.
Pritom s poukazom na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalovany neméze pouzivat' v Uverovych
zmluvach takuto zmluvnu podmienku a teda nemdze ani uplatfiovat finanény narok z nej vyplyvajuci, ¢o
Zalovany zjavne nebol ochotny akceptovat vzhfadom na jeho aktivnu obranu v predchadzajucom spore.

23. V suvislosti so spominanou nekalou obchodnou praktikou Zalovany poruSil prava Zalobkyne ako
spotrebitelky, ked v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuviedol jej povinné nalezitosti uvedené v §
4 ods. 2 pism. g/, h/, j/, k/ zdkona €. 258/2001 Z.z., &o vyvolalo zo z&kona fikciu o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru a teda neopravnene prijal od Zalobkyne plnenie vo vySke 218 Eur. Vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti a viacnasobné zavazné poruSenia prav zalobkyne ako spotrebitelky sud
povaZoval za dévodné Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Finanéné zadostucinenie v uplatnenej vySke
sud povaZzuje za primerané k okolnostiam pripadu popisanym vysSie, plniace funkciu zadostucinenia
pre Zalobkyriu a sankcie pre Zalovaného.

24. Zalobkyna bola v spore v celom rozsahu Uspe$na, sud jej preto priznal narok na plnd nahradu trov
konania s poukazom na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu
§ 257 CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimocne.

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



