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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
M. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., C. XXX/X, zastipena Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Trengin, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti zalovanému:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastGpeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Trengin, Ulica 1. maja 173/11, adresa
pre dorué¢ovanie: Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze zmluva je bezlroéna a
bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.742,28 eura a o zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vyske 500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
28. maja 2018 €. k. 9Csp/208/2016-159 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 11. septembra 2019
€. k. 9Csp/208/2016-207 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o ur€enie, Zze zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov (ll.) a vo vyroku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie (lll.) potvrdzuje.

Il. Vo vyroku o priznani finanéného zadostucinenia (IV.) a vo vyroku o trovach konania (V.) rozsudok
sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v sume 175,40 eura zastavil. Druhym vyrokom
(I1.) uréil, ze Uverova zmluva &. 4105073933 zo diia 19. 05. 2011, uzatvorena medzi Zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom, je bezuro&na a bez poplatkov. Tretim vyrokom (lll.) Zalovaného
zaviazal vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.742,28 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Stvrtym vyrokom (IV.) Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur ako primerané
finanéné zadostucdinenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a napokon, piatym vyrokom (V.)
Zalobkyni proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, § 3 ods. 1,
§ 37 ods. 1, § 39, § 41, § 451 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 145 ods. 2, § 146 ods. 2, § 137 pism. d/
CSP austanoveniami§ 10ds.2,§2,§90ds.1,2,§ 11 ods. 1, 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni zakonov, udinného v
Case uzatvorenia spotrebitelského Uveru, ako aj ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Vykonanym dokazovanim vyplynulo, Ze Zalobkyna a Zalovany dfia 19. 05. 2011 uzatvorili Zmluvu
o uvere €. 4105073933, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.300 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v lehote 72 mesiacov, s vyskou mesacnej splatky 48,08 eura, so splatnostou



prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru a dalSich vzdy k 15. dfiu v mesiaci. V zmluve bola
uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit vo vyske 3.217,68 eura, RPMN bola stanovena
vo vySke od 42,20% do 44,30%, ro€néa urokova sadzba vo vyske 35,86% a priemerna RPMN je v zmluve
uvedena vo vyske 25,85%. Lehota splatnosti je v zmluve uvedena ako: 72 mesiacov po poskytnuti Gveru,
a to do 15. diia v poslednom mesiaci. V zmluve (bod 52) je uvedené poistenie vydavkov (dobrovolné),
Bali¢ek Premium s Uhradou za poistenie 3,39 eura mesacne (7,58% z pravidelnej mesacnej splatky). V
predmetnom bode je uvedené, Ze klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre
pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja primu a dalej pre pripad invalidity
alebo smrti nasledkom urazu. Vo vyhlaseniach je uvedené, Ze klient podpisom zmluvy vyhlasuje, Ze
sa oboznamil s obsahom Poistnej zmluvy €. 19100826/2009, uzatvorenej medzi spolo¢nostou ako
poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI a. s., Praha, IC: 49240749 ako poistitefom, vratene zneni
zvlastnych poistnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucast'ou poistenej zmluvy.

1.3. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalobkyfa hradila splatky k predmetnému Gveru v obdobi od 27. 06.
2011 do 05. 05. 2015 vo vyske 3.042,28 eura.

1.4. Sud pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny uzavretou zmluvou posudil ako vztah
spotrebitelsky, kde na jednej strane vystupuje dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a na druhej strane, spotrebitefl - fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplynulo, Ze ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava a vztahuje sa aj na pravne vztahy zaloZené pred
jeho uginnostou (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo 14/2014).

1.5. Vzhladom ku skuto€nosti, Zze ide o uréovaciu zalobu, sud sa prioritne zaoberal skimanim, ¢€i na
ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy je dany naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny
zaujem na takomto urceni vyplyva z ust. § 11 ods. 4 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré bolo
do pravneho poriadku zavedené s uc€innostou od 01. 01. 2018. Z uvedeného rezultuje zaver o danosti
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. V pripade, ak naliehavy
pravny zaujem vyplyva zo zakona, nie je ho potrebné preukazovat.

1.6. Je nesporné, Ze strany uzavreli spolu diia 19. 05. 2011 Zmluvu o avere &. 41050739335000, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni ver vo vyske 1.300 eur, ktoré
sa zalobkyfa zaviazala zaplatit v 72. mesaénych splatkach po 48,08 eura. Zalobkynia poZaduje uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy, pretoZe zmluva neobsahuje néleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. k/, f/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch a neobsahuje spravny udaj o RPMN (§ 9 ods.
2 pism. j/). Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, a sice vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmluve sa uvadza len vy$ka mesacnej splatky 48,80 eura bez blizSej Specifikacie, to znamena, Ze nie je
splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky, istinu, vysku splatky urokov a vySku splatky
inych poplatkov.

1.7. Sud dalej zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravnu celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, a to sumu 3.217,68 eura, nakolko je v nej uvedené, Ze dIZznik je povinny zaplatit’ poskytnuty
Uver v 72. splatkach po 48,08 eura, to pri matematickom vypocéte predstavuje sumu 3.461,76 eura
(72 x 48,08 eura). V zmluve su uvedené celkové ndklady spotrebitela 3.217,68 eura. Je zrejmé, Ze
Zalovany pri stanoveni sumy celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel zaplatit, vychadzal z vysky splatky po
odpogitani Ghrady za poistenie PREMIUM. Do zmluvy, tak ako je koncipovana Zalovanym, vyplyva, Ze
poistenie bolo v zmluve vopred predtlacené a klient podpisom zmluvy suhlasi s poistenim. K uvedenému
sud uvadza, Ze zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze poistenie bolo dobrovolné a nebolo
podmienkou pre poskytnutie Uveru a pri formulacii zmluvy, ktora uvedeny ,dobrovofny“ subor poistenia
ma vo svojich ustanoveniach vopred predtlageny, je tazko predstavitelné, Ze priemerny spotrebitel
Ziadajuci o poskytnutie uveru by si s veritefom ,rokoval“ o potrebe poistenia.

1.8. V zmluve je uvedena RPMN ako rozpatie dolnej a hornej hranice (od 42,20% do 44,30%), ¢o
Zalovany oddvodrioval skutoénostou, Ze splatky boli nastavené na 15. defi v mesiaci, kedZe iSlo o zmluvy
uzatvarané na dialku a nebolo mozné v deh vyhotovenia zmluvy presne ur€it deni, kedy dbjde k jej
uzavretiu. Bez zbyto€ného odkladu, po uzatvoreni zmluvy v8ak bola spotrebitelovi oznamena presna



vyska RPMN. Takéto oznagenie RPMN nespifia presny daj o vy$ke nakladov vztahuijuci sa na tver v
ramci jedného kalendarneho roka, a teda ani poZiadavku presnosti a jednoznacnosti vyjadrenia RPMN.
Takyto nazor vyplynul aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/895/2014 zo dha 25. 06.
2015, v ktorom sud konstatoval, Ze v defi uzavretia Uverovej zmluvy musi byt uvedeny v zmluve presny
udaj o RPMN. Ide o zmluvnu podmienku stanovenu zéakonom, ktord nemozno obist tak, aby vyvolala
pochybnosti o pravach a povinnostiach slabSej zmluvnej strany. V pripade absencie takéhoto udaju sa
uver sankcionuje vo vztahu k dodavatelovi - poskytovatefovi Uveru bezuroénostou a bezpoplatkovostou.
NavyS$e, sud udava, Ze udaj o RPMN so zadanymi vstupnymi idajmi o vySke poskytnutej splatky a vyske
splatok nie je ani v spravnom rozpati, kedZe po prepocte sud vypocital RPMN na 48,58%, kedZe pri jej
vypocte mali byt zohlfadnené aj naklady suvisiace s poistenim. Vzhladom na uvedené, udaj o RPMN v
zmluve o Uvere nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech spotrebitefa, pretoZze nezohladriuje
vSetky ndklady spotrebitela.

1.9. Zmluva o Gvere neobsahuje ani udaj o konecnej splatnosti. V zmluve je uvedené, Ze uver je splatny
72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci, ¢o vSak nie je postacujuce,
navySe, nesplfia poziadavku urcitosti a zrozumitelnosti.

1.10. Zalobkyfa poukéazala na rozpor dohody o urokoch vo vyske 35,86% s dobrymi mravmi. Sud
konstatuje, Ze ustanovenie o riadnom uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a je absolutne neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pri nebankovych subjektoch, ktoré su su¢astou finanéného trhu,
vzhladom na vy$Siu mieru rizika, da sa akceptovat vySSia urokova sadzba, nie v8ak prekracujuca 100%
oproti priemeru bank. Urok dojednany v predmetnej zmluve (35,86%) 2,5-nasobne prekraduje mieru
priemernych urokovych sadzieb, o spdsobuje znaénu nevyvazenost zmluvného vztahu a poruduje
pravidla spravania sa a uznavania v spolo¢nosti. Dojednanie o uroku je podstatnou nalezitostou zmluvy,
ale v danom pripade sud pre rozpor v tejto asti zmluvy nevyhodnotil celd zmluvu za neplatnu, ale za
neplatnd povazuje len &ast tykajicu sa uroku z uveru. Nakolko v sulade s § 41 OZ v neplatnej Casti
pravneho ukonu v zasade nezapri€ifiuju neplatnost’ celého pravneho ukonu, ak ich mozno oddelit od
ostatného obsahu pravneho ukonu.

1.11. KedZe zmluva neobsahuje Gdaj podia § 9 ods. 2 pism. k/, f/ ZoSU (vy$ku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, termin kone¢nej splatnosti a dobu trvania zmluvy) a obsahuje nespravny
udaj o RPMN, Uver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. a/ , b/ ZoSU,
preto sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a ur€il, Ze Zmluva o uvere &. 4105073933 zo diia 19. 05. 2011,
uzatvorena medzi zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom, je beziro¢na a bez poplatkov.

1.12. Dal$im narokom sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia, po spatvzati vo vyske
1.742,28 eura, pricom svoj narok odévodnila tym, Ze zmluva o Gvere je beziro¢na a bez poplatkov. Medzi
stranami nie je sporné, Ze Zalobkyrfa Zalovanému k predmetnému Uveru uhradila sumu 3.042,28 eura a
boli jej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1.300 eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
kedze zmluva neobsahuje Udaj podia § 9 ods. 2 pism. k/, f/ ZoSU (vy$ku, podet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, termin konecnej splatnosti a dobu trvania zmluvy) a obsahuje nespravny udaj
o RPMN, Uver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ , b/ ZoSU a
Zalovany tak mal narok len na vratenie poskytnutej sumy Uveru, teda na jeho strane vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.742,28 eura (3.042,28 - 1.300). Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je aj v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v plnom rozsahu dévodna, preto jej vyhovel
a zalovaného zaviazal vydat' Zalobkyni bezdévodného obohatenie vo vySke 1.742,28 eura.

1.13. Zalobkyfa dalej Ziadala priznat aj finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur a to z dévodu
poruSenia jej prava ako spotrebitela, s ohfadom na vyrazny zdsah do jej prav a neprimerané praktiky
Zalovaného. Zalobkyfa ako spotrebitelka ma narok na primerané finan&né zadostuginenie v pripade,
ak na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti vyplyvajuce zo Zakona na ochranu
spotrebitela. V danom konani sud vyhovel Zzalobkyni v plnom rozsahu v €asti uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a vydania istiny bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného a konstatoval,
Ze zmluva o Uvere je bezlroéna a bez poplatkov. Zalovany ako veritel si tieZ Ziadal na zaklade
zmluvy neprimeranu odplatu za uver, ktora bola v rozpore s dobrymi mravmi. Je preukazané, Ze
Zalovany sa dopustil viacerych nezakonnych praktik vo&i Zalobkyni. Z rozhodovacej ¢innosti je sudu
zname, Ze zalovany pouziva obdobné uverové zmluvy voci velkému mnoZstvu spotrebitelov, ¢im sa
na ich zaklade nezakonne obohacuje. Napriek jeho povinnosti, kona s odbornou starostlivostou a tiez



disponovanim s vysokym pravnym povedomim sa nezdrzal pouzivat nezdkonné postupy voci velkému
mnozstvu spotrebitelov. Sud prioritne pri posudeni vysky finanéného zadostucinenia vychadzal z vysky
bezdbévodného obohatenia 1.742,28 eura a sumu 500 eur uplatnenu Zalobkyfiou z titulu primeraného
finanéného zadostucdinenia vo vztahu k vySke bezdévodného obohatenia povazuje za primeranu, a preto
jej v tejto Casti vyhovel.

1.14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, a vzhladom na to, Ze
Zalobkyfha mala prevazne Uspech vo veci proti Zalovanému, priznal jej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne sa
domahal zmeny napadnutého rozhodnutia a zamietnutia Zaloby.

2.1. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie a zastdva nazor, Ze predmetna lGverova
zmluva je vyhotovend spravne a obsahuje v8etky naleZitosti ustanovené zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Poukazal na svoje predchadzajuce podania, v ktorych sa podrobne vyjadroval
a poukazoval na nutnost’ eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, pokial sa jedna o jednotlivé
néleZitosti Uverovej zmluvy. Rovnaky nazor zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dna 22.
02. 2018 v konani sp. zn. 3Cdo 146/2017, v zmysle ktorého vyplynulo, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-
ktorej anuitnej splatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet”, &i
~terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* je za pouZitia eurokonformného vykladu mozné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné preklenut uz podla doteraj$ej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

2.2. Pokial sa sud zaoberal dobou trvania zmluvy a terminom koneénej splatnosti, ma za to, ze aj ked
zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru. Spotrebitel disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a kedy je koneéna splatnost poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany §
9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. dosiahnuty. Zaroveh dal do pozornosti aj pravnu Upravu SR,
ktora reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe, ked Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 od 01.
05. 2018 v rdmci jej novely vykonanej zdkonom ¢&. 279/2017 Z. z. upravuje, Zze v § 9 ods. 2 pism. d/ sa
vypustaju slova: ,ak termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru“a v § 9 ods. 2 pism. e/ sa slova:
,a terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov nahradzuju slovami: ,frekvenciu splatok®. Nakolko
zmluva obsahuje v8etky naleZitosti, nie je mozné urcit, Ze je bez poplatkov a urokov. Zakon €. 129/2010
Z. z. v zneni plathom a a€innom ku dfiu 01. 05. 2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d/
tak, ze povinnou naleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora
je nepochybne v uverovej zmluve dodrzana. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok OS Poprad zo
dniia 21. 11. 2017 sp. zn. 17Csp/158/2017, ako aj rozsudok OS Lucenec zo diia 16. 10. 2017 sp. zn.
13Csp/132/2017, priom v suvislosti s nazorom Ustavného sidu SR vyslovenym v rozhodnuti zo dia
22. 11. 2011 &. k. IV. US 499/2011-25 je zakotveny princip, Ze jednym z principov pravneho $tatu je
zachovanie istoty pri rovhakom posudzovani totoznych otazok v obdobnych pripadoch.

2.3. Vyska RPMN je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré
sU uvedené priamo v Gverovej zmluve. Poukazal na vzorec vypoctu RPMN v zékone &. 129/2010 Z. z.
Zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym vyhodnotil poskytnuty Uver za bezaro¢ny a
bez poplatkov na zaklade nespravne uvedenej hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela, ktora bola
sudom vypocitana vyluéne prostrednictvom internetovych kalkuladiek, nemozno povazovat za spravne,
nakolko ide o rozhodnutie zaloZené na nerelevantnom a nevierohodnom ddkaze. V samotnej Uverove;j
zmluve je poistenie, ako aj dalSie alternativne sluzby upravené v Casti ,Dobrovolné®. Klient pri uzatvarani
uverovej zmluvy je dopytovany, okrem pozadovanej vySky uveru a vysky splatok, aj ohfadne moZnosti
uzatvorenia poistného, &i inych doplnkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti samotného
klienta, €i pre niektoru z doplnkovych sluzieb sa rozhodne, alebo nie.



2.4. Dalej poukazal na prislusné zakonné ustanovenia (§ 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z. z.) a
na kumulativne spinenie naleZitosti iverovej zmluvy, ked zo zakonného ustanovenia vyplyva, ze zakon
vyzaduje kumulativne splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a poruSenia dalSich naleZitosti.
Pisomna forma bola bezpochyby dodrzana, z &oho vyplyva, Ze pokial by aj sud povazoval za nedodrzané
dalSie néalezitosti uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2, dver by nemohol byt vyhlaseny za bezuro¢ny a
bez poplatkov prave z dévodu dodrzania pisomnej formy. To v danom pripade nie je mozné na Uverovu
zmluvu aplikovat’ sankciu uvedenu v § 11 ods. 1 pism. a/. KedZe v danom pripade je nepochybné, Ze
zmluva bola uzatvorena pisomne, je nemozné, aby bola naplnena hypotéza § 11 ods. 1 pism. a/.

2.5. Pokial sud priznal Zalobkyni primerané finanné zadostucdinenie, poukazal na to, ze prvoradym
predpokladom pre priznanie finanéného zadostucinenia je Uuspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti. Konaniu uvedeného pod sp. zn. 9Csp/208/2016 nepredchadzalo Ziadne konanie, ktorym
by bolo porusené pravo alebo povinnost’ Zalobkyne na sude. Nie je preto splnena ani prva podmienka
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko samotné vyroky rozhodnutia nie su
pravoplatné, preto neexistuje pravny titul, ktory by pravoplatne deklaroval poruSenie prav a povinnosti
z jeho strany. Sud sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevenoval oddévodneniu, k akému
konkrétnemu poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela a su¢asne
osobitnymi predpismi doslo. Pokial sud vyhlasil, Ze verova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, Ziadna
Skoda by spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziskal by vyhodu bezuroéného a bezpoplatkového
Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka, ani ina institicia. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti
mal byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostudinenie, zastava nazor, ze vyklad
pravnej normy § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany. Sudy by nemali
spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznavat nespravne
aplikované primerané finanéné zadostucinenie.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a Ziadala priznat jej trovy odvolacieho konania. Ma za to,
Ze sud prvej inStancie sa vyCerpavajuco vyjadril k jednotlivym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, vysporiadal sa s argumentmi oboch stran sporu a dospel tak k spravnemu pravnemu posudeniu
veci. Pokial Zalovany poukazoval na nazor NS SR vysloveny v uzneseni zo dia 22. 02. 2018 v konani
sp. zn. 3Cdo 146/2017, ma za to, Ze uvedené rozhodnutie vnieslo do pravnych vztahov mimoriadnu
pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totoZzne pred novelou a po novele U¢innej od 01.
05. 2018. Predmetné uznesenie z dévodu jeho nepresvedCivého oddvodnenia neprijali mnohé sudy
prvej, €i druhej indtancie. Pokial by sa aj akceptovalo dodrZanie ustanovenia zédkona o ,vy$ke, pocte a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov“, neméze sa stotoznit' s tym, Ze zmluva obsahuje Udaj
o konecnej splatnosti Gveru. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok KS v Tren&ine 4Co0/333/2017 z
27.03. 2018, ako aj na rozsudok KS v Trencine zo dria 31. 08. 2017 sp. zn. 4Co/395/2016. V suvislosti
s nadmietkou o nespravne posudenej vySke RPMN a nespravnom pravnom nézore uvadza, Ze trva na
svojich doterajSich argumentoch a ma za to, Ze sud prvej instancie spravne posudil nespravne uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitefa a tym aj spojené nasledky.

3.1. K naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia uviedla, Ze zo samotnej dikcie
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze jedinym predpokladom
uplatnenia prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi toho, kto za takéto poruSenie zodpoveda.
Ziadna redlna ujma sa preto nepreukazuje; takato poZiadavka zalovaného je nad ramec zakonného
ustanovenia. Ma za to, Ze je logické a primerané, aby primerané finanéné zadostucinenie vychadzalo
z ujmy, ktora jej vznikla, v désledku €oho bola nitena doméahat sa svojich prav v tomto konani. M4 za
to, Ze zalovany prijal plnenie z neplatného pravneho ukonu, a preto musi toto plnenie vydat, tak ako je
Specifikované v zalobnom navrhu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné a po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v jeho napadnutych vyrokoch 1., Il. ako



vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit, a vo vyroku IV. (finanéné zadostucinenie) a V. (trovy
konania) podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania bolo ur&enie, ze Uverova zmluva &. 4105073933 zo dia 19. 05. 2011, uzatvorena
medzi Zalobkyfiou ako dIZni¢kou a Zalovanym ako veritefom, je bezuro€na a bez poplatkov a zaroven
je zalovany povinny vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie, a to vo vySke 1.742,28 eura (po spatvzati
Zaloby v sume 175,40 eura) a zarover sa Zalobkyria domahala vod&i Zzalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostudinenia vo vySke 500 eur. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze
Zalobkyna so Zalovanym uzatvorila Uverovd zmluvu &. 4105073933 dria 19. 05. 2011, v zmysle ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky tver vo vySke 1.300 eur, ktory sa Zzalobkyra zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 48,08 eura, pri pocte splatok 72, pri ro€nej urokovej sadzbe 35,86%, RPMN
bola stanovena od 42,2% do 44,3%, pri priemernej RPMN 25,85%, s lehotou splatnosti 72 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola
vycislena na sumu 3.217,68 eura.

5.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom podanej Zzalobe vyhovel a ur€il, Ze uverova zmluva zo
dria 19. 05. 2011, uzavreta medzi stranami sporu, je bezuroéna a bez poplatkov a zarover Zalovaného
zaviazal vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie vo vySke 1.742,28 eura, ako aj zaplatit finanéné
zadostucinenie vo vySke 500 eur.

Ulohou odvolacieho sidu bolo preto posudit’ spravnost zaverov sidu prvej instancie, ktoré namietal
v celom rozsahu (okrem zastavujucqho vyroku) zalovany v podanom odvolani, a teda, ¢i predmetna
zmluva o spotrebitelskom uUvere splha vSetky nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o

niektorych zakonov, ucinného v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

6. Odvolaci sud vo vztahu k prvej preskimavanej nalezitosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2
pism. k/ Zakona o spotrebitel'skych tveroch, uéinnym ku dfu uzatvorenia zmluvy, uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch stanovovalo ako jednu z podmienok,
a teda obsahovych naleZitosti, uvedenie vysky, pocet, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

7. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere zo dna
19. 05. 2011, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze argumenty Zalovaného v tom, Ze ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktoré hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (k istine, urokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie suhrnne k splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné
poplatky.

8. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09. 11. 2016 vo veci C42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti
Klare Birbovej (dalej len ,rozsudok®) konstatoval, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuije, Ze zmluva
o Uvere musi uvadzat iba vySku, polet a frekvenciu splatok spotrebitel, a prip. poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Gveru na
ucely splatenia. Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice a z ¢lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva, Ze iba
na ziadost’ spotrebitela je veritel povinny bezodkladne a kedykolvek poc€as trvania zmluvy odovzdat
mu vypis vo forme amortizaénej tabulky; pri€om smernica nestanovuje povinnost’ zahrnat do zmluvy do
uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky. Pokial ide o zmluvy patriace do pozornosti smernice,
Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato smernice neupravuje, ak tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti.



Citovany rozsudok ESD konStatoval, Ze Smernica 2008/48 brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie,
ktoré vymenoval ¢lanok 2 ods. 2 smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi vdeobecnych sudov Slovenske;j
republiky vyskytli pochybnosti o tom, €i textu zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi urokovymi sadzbami Gveru na udely splacania. Umyslom
zakonodarcu, ktory bol zretelne vyjadreny aj v Uvodnej ¢asti Dévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010
Z. z. bolo transponovat’ smernicu v celom rozsahu. Zadmerom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo,
aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice.

9. Vychadzajuc z ucelu smernice, ako aj pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo 146/2017 zo diia 22. 02. 2018, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. zodpoveda taka
interpretacia, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak. ¢&.
129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym nestanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie suhrnne ku
splatke, ktoré zahffa istinu, Uroky a iné poplatky. Rovnaky nazor vyjadril aj najvy$8i sud v dalSich svojich
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo 17. 04. 2018, ako aj 4Cdo 211/2017 z 23. 04. 2018.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z vySSie uvedeného, potom predmetna Uverova
zmluva zo dia 19. 05. 2011 obsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU v zneni uginnom v éase uzatvorenia zmluvy, a preto zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje Udaje podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, nie je spravny.

11. Dal$ou podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného bol nespravny zaver sudu prvej instancie, ze
zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a teda, Ze zmluva podia
nazoru sudu prvej inStancie neobsahuje udaj o trvani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru.

V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva musi obsahovat dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze zakon jednoznacne vymedzuje, akym spésobom ma byt kone€na splatnost
spotrebitelského uveru v zmluve uvedend, avSak zakladnou poziadavkou je, aby bola v zmluve tato
néleZitost uvedena jasne a zrozumitefne, bez tazkosti a s istotou ur€itelnym spésobom.

Podla ndzoru odvolacieho sudu udaj o konecnej splatnosti uveru, pokial nie je uréeny konkrétnym
datumom, nespochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, pokial zo zmluvy
jednoznadne vyplyva po€et mesalnych splatok, ich frekvencia a datum splatnosti ku konkrétnemu driu v
danom mesiaci. Je teda nevyhnutné, aby kone&na splatnost’ Uveru zrozumitefne a jasne bola zistitelna
z obsahu uverovej zmluvy.

Clanok 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice uvadza ako podstatnu naleZitost zmluvy dizku trvania zmluvy o Gvere.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ Zdkona o spotrebitelskych Uveroch neupravuje poziadavku odlisnu od
toho, ako je vymedzena v citovanom ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice. V sulade s vy3Sie uvedenym
Narodna rada SR dfa 12. 10. 2017 prijala zadkon €. 279/2017 Z. z., ktorym s ucinnostou od 01. 05. 2018
upustila od poziadavky uvadzania doby trvania zmluvy a terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a vyzaduje len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dévodiac, Ze vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnutné z dovodu zaverov rozsudku Sudneho dvora
EU z 09. 11. 2016 vo veci C42/15 Home Credit Slovakia, a. s. / Klara Biréova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat' len nalezitosti vyslovne uvedené v &lanku
10 ods. 2 Smernice &. 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Gverov (v ¢lanku 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES je uvedené,
ze: ,Clenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré
sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice”). Uvedena novela vykonana zakonom ¢&. 279/2017 Z. z.
tak legislativne jednoznaénym vyjadrenim odstranila moznost’ rozneho vykladu, ktoru bolo mozné a
potrebné preklenut aj podla doteraj$ej upravy jej eurokonformnym vykladom.



KedZe Smernica 2008/48/ES nevyZadovala a ani nevyZzaduje uvadzanie terminu konecnej splatnosti,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné, aby zo zmluvy bola urcito dana doba trvania zmluvy o Uvere,
pricom dobu trvania spotrebitelského Uveru je potrebné chapat ako celkovi dobu medzi okamihom,
kedy je spotrebitelovi po prvykrat umoznené Uver Cerpat’ a okamihom, od kedy je spotrebitel povinny
uver najneskoér splatit’.

Pokial je v Gverovej zmluve konstatovana lehota splatnosti 72 mesiacov, po poskytnuti uveru, a to do
15. diia v poslednom mesiaci a medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze zmluva bola uzatvorena dra 19.
05. 2011, nie je mozné konStatovat' a suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov z ddvodu absencie Udaja o kone¢nej splatnosti Uveru podfa § 9 ods. 2 pism.
f/ Zakona o spotrebitelskych uveroch.

12. Sud prvej inStancie vSak povaZoval poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ pre nespravne stanovenu obligaCnu nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
pism. j/ - ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Z uverovej zmluvy zo dna 19. 05. 2011 vyplynulo, Ze RPMN bola uvedend od 42,2 do 44,3%.

K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze uvedenie RPMN vo forme rozpatia dvoch hodnét nie je v sulade
nielen s § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
ale ani s ¢lankom 3 a s ¢lankom 19 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze RPMN sa musi vyjadrit jednym presnym
percentualnym podielom. Podla €lanku 3 pism. i/ smernice predstavuje RPMN celkové naklady spojené
s Uverom, vyjadrené ako percento ro¢ne z celkovej vySky uveru, teda vyZaduje sa stanovit presny
percentualny podiel. Z &lanku 19 ods. 1 smernice v spojeni s prilohou tejto smernice vyplyva, Zze RPMN
sa vypocitava podla matematického vzorca, ktory je uvedeny v tejto prilohe a mal by s presnostou na
jedno desatinné miesto odrazat v3etky existujuce alebo buduce zavazky dohodnuté medzi veritelom
a spotrebitelom. Ugelom je predovsetkym zabezpegit, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o
uvere primerané informécie, najméa o RPMN, to mu umozni porovnat tieto miery u inych dodavatefov,
a teda posudit’ vyhodnost’ poskytovaného uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ Zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy tak vyplyva jednoznaéna povinnost uviest RPMN
Uvedeny nedostatok nemozZno povaZovat za odstraneny ani tym, pokial by bola konkrétha RPMN
Zalobkyni oznamena dodatocne, nakofko je podstatné, aby tuto informéaciu mala v dispozicii v Case
uzatvorenia samotnej Uverovej zmluvy.

13. Odvolaci sud, aj ked nepovazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti z dévodu absencie terminov a poctu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako
aj z absencie neuvedenia kone&nej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. k/, f/), povazoval vdak predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, ked zmluva
o spotrebitelskom UGvere obsahovala nespravnu roénu percentualnu mieru nakladov v neprospech
spotrebitela. Odvolaciemu siudu sa potom zaoberanie daldimi odvolacimi namietkami javilo za
nehospodarne a nedévodné, kedZe dospel z vySsie uvedenych dévodov k zaveru, Ze Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Pokial sud prvej inStancie potom vyhovel navrhu Zalobkyne, ktora sa domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia, ked medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovanému zaplatila sumu 3.042,28
eura a boli jej poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 1.300 eur, tak vznikol Zalobkyni narok na vratenie
sumy z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 1.742,28 eura, ktoru vysku Zalovany nespochybrioval
v podanom odvolani.

15. Odvolanie Zalovaného dalej smerovalo aj do vyroku, ktorym ho sud zaviazal zaplatit Zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 eur. V tomto vyroku povazoval odvolaci sud odvolanie
Zalovaného za dévodné a rozhodnutie stdu prvej indtancie za nespravne a predéasné. Zalobkyha svoj
narok, pokial ide o priznanie finanéného zadostucinenia, uplatiovala v zmysle § 3 zak. €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a to z dévodu, Ze Zalovany porusil jej prava ako spotrebitela, a preto, vzhfadom na vyrazny
z4sah do jej prav a neprimerané praktiky Zalovaného, ako aj vzhladom na jej majetkové pomery, ma



narok na finan¢né zadostucinenie. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani dria 06. 04. 2018
ohladne priznania primeraného finanéného zadostucinenia poukazovala len na rozhodnutia inych sudov
a na priznané vysky finanéného zadostucinenia, pricom Ziadne dalSie skutkové tvrdenia odévodriujuce
opodstatnenost tohto naroku neuvadzala.

16. Podla § 3 odsek 3 zakona &. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16.1. Podla § 3 odsek 5 zakona proti poruseniu prav a povinnosti uvedenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti porucitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

Z rozhodnutia NS SR z 20. 03. 2008 &. k. 60bo 302/2006 su vymedzené aj kritéria pre posudenie
finanéného zadostucinenia, pri posudzovani ktorych je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti veci,
najma na to, Ci ide o vyrovnanie ujmy postihnutého, alebo ide o ur€itu sankciu postihujucu toho, kto
zavadne konal, okruh os0b, ktoré toto konanie zasiahlo. Nestaci vS8ak na tieto kritéria iba poukazat, ale
preukazat vznik takych skuto€nosti, ktoré by umoznili priznat finanéné zadostucinenie.

Zalobkyfa vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostudinenie svoj narok odévodnila len
pausalnym poukazovanim na nekalé obchodné praktiky Zalovaného, bez tvrdenia konkrétnych
skutoénosti, z ktorych by mal vyplyvat mozny alebo fakticky vznik ujmy prave u nej. Zalobkyfia
v3ak nijako nekonkretizovala, aké neprimerané praktiky mal Zalovany pouzit a vysSku uplatneného
naroku na finanéné zadostucinenie blizSie neodbévodnila. S ohfadom na charakter tohto sporu, ktory je
spotrebitelskym sporom, odvolaci sud upriamuje pozornost sudu na ust. § 295 veta prva CSP, podla
ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
veci. Pre svoju Uvahu o vysSke primeraného finanéného zadostudinenia v peniazoch nemal sud prvej
inStancie k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, z ktorych pri svojich Uvahach
vychadzal, resp. by mohol vychadzat. Pre spravodlivé rozhodnutie o vySke finanéného zadostucinenia
je potrebné, aby sud prvej indtancie venoval naleziti pozornost’ nielen rozsahu a intenzite porusenych
prav spotrebitefla, ale tieZ to, aka ujma konanim Zalovaného u nej nastala, resp. €i vébec nastala.

Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej intancie v €asti vyroku o priznani finanéného zadostucinenia
nemal dostatok skutkovych tvrdeni a preukdzanych skutoCnosti na rozhodnutie o tomto naroku
Zalobkyne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o priznani finanéného zadostucinenia
a suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



