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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného Z. G. pre zlogin
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a), pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 24.4.2019 ¢.k. 2T/118/2015-658,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.5.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno €) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Il. Podl'a § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

Z. G, nar. XX.XX.XXXX v K., bytom S., Z. XXXX/XX, okres Galanta, vo vazbe od 02.01.2015 do
07.07.2016,

uznava za vinného, Ze

dna 24.12.2014 v Case priblizne o 02.00 hod. v meste S., asti znamej ako Poronda, A. K. (stihany v
samostatnom konani) zalozil na ruku A. K. proti jeho véli kovové puta znacky BREN, néasledne isli do
rodinného domu V meste S., na ulici Z. XXXX/XX, kde ho v pivni€¢nych priestoroch domu priputal v jedne;j
z miestnosti o kovovud mrezu a spolu s Z. G. ho udierali pastami a kopali do réznych Casti tela, nasledne
ho Z. G. presunul do inej miestnosti kde ho putami priputali k radiatoru a od poobednajSich hodinach
dria 25.12.2014 ho opakovane bil po réznych €astiach tela, a to biliardovym tagom, golfovou palicou a
nasadou od krompaca, priCom dna 30.12.2014 sa A. K. podarilo v rannych hodinach z domu ujst, ¢im
A. K. spbsobili zZlomeninu V. - VII. rebra vlavo vpredu bez posunu, zlomeninu lavého vnatorného ¢lenka
a pomliazdenie chrbta lavej nohy, ktoré zranenia podla znaleckého skimania si vyzaduju 6 tyzdhovu
dobu lie¢enia a 10 tyzdfiovu dobu praceneschopnosti,

teda

- spoloénym konanim iného neopravnene pozbavil osobnej slobody, pricom trestny €in spachal so
zbrafiou a surovym spdsobom,

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

zlocin pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a), pism. c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 182 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), 37 pism. h), § 38 ods. 2, Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sud uklada zhabanie veci: drevena nasada ku krompadu,
dizka cca 100 cm, golfovéa palica sivej farby z kovu dizky cca 90 cm, &ast biliardového taga z dreva
giernej farby dizka cca 72 cm.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa posSkodeny A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., O. XXXX/
XX, prechodne bytom a adresa na doru€ovanie Y. X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo diia 24.4.2019 rozhodol takto:

,Obzalovany Z. G., nar. XX.XX.XXXX v K., bytom S., Z. XXXX/XX, okres Galanta, vo vazbe od
02.01.2015 do 07.07.2016,

je vinny, Ze

dna 24.12.2014 v Case priblizne o 02.00 hod. v meste S., €asti znamej ako Poronda, A. K. (stihany v
samostatnom konani) zalozil na ruku A. K. proti jeho voli kovové puta znacky BREN, nasledne isli do
rodinného domu V meste S., na ulici Z. XXXX/XX, kde ho v pivni€énych priestoroch domu priputal v jedne;j
z miestnosti o kovovd mrezu a spolu s Z. G. ho udierali pastami a kopali do r6znych Casti tela, nasledne
ho Z. G. presunul do inej miestnosti kde ho putami priputali k radiatoru a od poobednajSich hodinach
dna 25.12.2014 ho opakovane bil po réznych €astiach tela, a to biliardovym tagom, golfovou palicou a
nasadou od krompéaca, pricom dfia 30.12.2014 sa A. K. podarilo v rannych hodindch z domu ujst, ¢im
A. K. spésobili zlomeninu V. - VII. rebra vlavo vpredu bez posunu, zlomeninu lavého vnutorného ¢lenka
a pomliaZzdenie chrbta lavej nohy, ktoré zranenia podfla znaleckého skimania si vyZaduju 6 tyZdhovu
dobu lie¢enia a 10 tyZdriovu dobu praceneschopnosti,

teda

spolo&nym konanim iného neopravnene pozbavil osobnej slobody,

spoloénym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

tym spachal

Zlocin pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a, c) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona.
Zatosa odsudzuje:

Podla § 182 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 41 ods. 1, 2/ Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10(desat) rokov a 2(dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa uklada i trest prepadnutia veci: drevena nasada ku krompacu,
dizka cca 100 cm, golfovéa palica sivej farby z kovu dizky cca 90 cm, &ast biliardového taga z dreva
giernej farby dizka cca 72 cm, $krupinové textiiné puzdro &iernej farby na zips obsahuijuci 4 ks prazdnych
zrezanych injek&nych striekaciek, 1 ks prazdnu injekénu striekacku, bielu umelohmotnu plastovu trubi¢ku
s dizkou cca 8 cm, kovovu trubicku zlatej farby s dizkou cca 11 cm, textiiné puzdro, v ktorom sa nachadza
kovova trubicka zlatej farby cca 9 cm vo vnutri so zelenou plastovou slamkou s dizkou cca 8 cm, 2
ks plastovych kariet, plastovy zapalovaé, maly plochy skrutkova& s oranZovymi ra¢kami s dizkou cca
11 cm, bankovka s nominalnou hodnotou 100,- Sk sériového Cisla L63353212, znecistena Ziarovka s
objimkou bez vlakna, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, plechova Skatulka modrej farby obsahujuca
4 ks prazdnych, zvnutra znecistenych zrezanych injekénych striekaciek.

Podla § 60 ods. 5/ Tr. zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1/ Tr. poriadku sa poSkodeny A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., O. XXXX/XX,
prechodne bytom a adresa na doru€ovanie Y. X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.”

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a odévodnil ho takto:



»,Rozhodnutie prvostupriového sudu povaZujem za nespravne, pretoZe sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, nevysporiadal sa s predlozenymi dékazmi ani s tvrdeniami obZalovaného, vypodutych
svedkov a zaroven rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud sa pri svojom
rozhodovani opieral o vypovede poskodeného K.. Po€as celého sudneho konania bolo mozné badat
viacero rozporov vo vypovediach poskodeného. Naopak sud sa nezaoberal vypovedami svedkov A.
M., W. Z, P. K, Z. K., S. S., B.A. aA.K. potvrdzuju moje tvrdenia. Svedkyna M. vo vypovedi dia 21.
10. 2015 jasne vypovedala o tom, ako celu vec vnimala a €o jej poSkodeny povedal. Doslovne jej mal
poskodeny povedat..."Ze to chcel on/byt’ priputany/, lebo chcel prestat' s drogami." taktiez potvrdila, Ze
posSkodeny sa na Ziadne bolesti nestazoval. TaktieZ svedok Z. diia 21. 10. 2015 vypovedal, Ze jemu
mal poSkodeny povedat, Ze to tak sdm chce, lebo sa chce vzdat drog. OdiSiel z domu dobrovolne bez
viditefnych zraneni a nekrival. Tu treba zdbraznit samotny fakt, Ze svedok Z. sa s obZalovanym G.
spoznal cez poskodeného, teda mal k nemu blizsi vztah, a teda nemal dévod "nadfzat" ani ucelovo
vypovedat v prospech obZalovaného. Z. K. v postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze videl ako K. priSiel do domu, a mal sputaného poskodeného. ObZalovany mu mal povedat, Ze
ak chce ist poSkodeny na toaletu ma ho pustit a opat’ priputat. Nevidel vSak, Ze by ho sputat mal
obZalovany. Svedok P. K. zhodne vypovedal, Ze nevidel obzZalovaného ako by sputal poskodeného. S.
S. v pozicii svedka potvrdil tvrdenia obzalovaného. Vjeho pritomnosti mal poskodeny povedat, doslova
sa doprosovat, aby mu pomohol sa vzdat’ drog. Priamo hovoril aj to, Ze "priputajte ma, aby som drogami
prestal". PoCas konania vypovedal aj znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia,
traumatolégia MUDr. C. T., ktory opisal jednotlivé zranenia poSkodeného, a v zavere poznamenal, Ze
v pripade zlomeniny vnutorného &lenka nohy poskodeny pred jeho fixaciou resp. lekarskym oSetrenim
mohol vyjst’ aj po schodoch, ak by sa drzal zabradlia, ale by krival. Tu chcem upozornit' na fakt, Ze na
kamerovom zazname zachytavajucom odchod podkodeného z domu obZalovaného, nie je vidiet, takyto
odchod poskodeného. No treba zdéraznit fakt, Ze znalec len vychadzal zo spisového materialu, a nie
z osobného vy3etrenia poSkodeného. Znalec nevedel s urcitostou potvrdit kedy a za akych okolnosti
mal byt poSkodeny zraneny, aje teda mozné, Ze zranenie mal uz davno pred tym ako bol privezeny
k obzalovanému. Nevedel potvrdit ¢i mohli vzniknut pred alebo aj po odchode poskodeného z domu
obZalovaného. Podla znaleckého posudku KEU PZ z vysledkov DNA analyzy z biologického materialu
zaisteného zo stép na predmetoch, ktorymi mal obZalovany poSkodeného zbit, nie je zhodny s DNA
profilom porovnavanej vzorky bukalneho vyteru Z. G., teda obzZalovaného. Zakladnym znalcom skutkove;j
podstaty trestného €inu uvedeného v § 182 je pozbavenie osobnej slobody, je neopravnené, trvalé
obmedzenie osobnej slobody, ktoré sa bliZi k uvazneniu. Spésob akym k tomu ddjde, nie je rozhodujuci.
Rozhodujuca je vSak skutonost, od ktorej sa cely skutok odvija. V tomto pripade ide o to, Ze sa A. K. ku
spachaniu skutku priznal, dobrovolne vypovedal, Ze on sam vykonal rozhodujici akt pozbavenia osobnej
slobody poSkodenému a to tak, Ze mu na zapastie zalozil puta. Naopak ani jeden zo svedkov nepotvrdil
verziu poskodeného, Ze by to mal urobit' obzalovany. Ak by bol rozhodujuci ak zaloZenia put na naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu v tom pripade by trestnd zodpovednost mali niest vSetky osoby,
ktoré poSkodeného pustili na toaletu a nasledne opatovne priputali. Vynaraju sa vSak zna¢né rozpory a
pochybnosti vo vypovediach svedka - poSkodeného, ktoré koreSponduju so zasadou trestného konania
"in dubio pro reo", teda v pochybnostiach v prospech obvineného. PoSkodeny, nevedel jasne urgit o ktora
ruku bol priputany, nevedel urcit, ktoré rebra mal zlomené a to i napriek tomu, Ze ide o tak traumatizujici
zazitok. Nevedel urcit v akych ¢asovych usekoch prebiehali jednotlivé utoky. Potvrdil vSak, /na zvukovom
zazname z pojednavania/ Ze predmetné putd si zacvakaval sam a nie obZalovany G.. Sud v kazdej
trestnej veci vo v8eobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou
starostlivostou objasfovat okolnosti svedCiace tak proti obZzalovanému, ako aj okolnosti svedciace v
jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostatocne
objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa stal skutok a tento vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. V nadvaznosti na hodnotenie jednotlivych dékazov, prislo
k viacerym pochybnostiam, ¢o zaklada jednu zo zakladnych zasad trestného konania v pochybnostiach
prospech obZalovaného. Zo vSetkych vykonanych dékazov nevyplyvaju také skutkové zistenia, k akym
dospel okresny sud. Oddvodnenie rozsudku v Casti vysporiadania sa s vysledkami dokazovania je
zaroven scCasti protireivé. Treba v3ak uviest, Ze nie je dévod neprihliadnut na vypovede svedkov z
hlavného pojednavania, ak zmenu vypovede na hlavhom pojednavani nedokazu odévodnit’ a logicky
vysvetlit. Nemozno z takejto situacie vyvodit jeden zaver a to ten, Ze vypovede na hlavhom pojednavani
su pravdivé a tie z pripravného konania nie, a naopak. Skutkové zistenie okresného sudu vzbudzuju
pochybnost’ 0 svojej spravnosti, zavery sudu tak vyznievaju tendenéne v neprospech obzalovaného.
Dalej by som chcel namietat, Ze pogas konania pri$lo k procesnému pochybeniu, a pojednévanie zo diia



24.04.2019, a z neho vyhotoveny zvukovy zaznam priebehu hlavného pojednavania a jeho pisomna
forma teda jeho prepis do oby€ajného pisma nekoreSponduje. Podla § 58 ods. 4 Tr por. vypovede osbb
sa do zapisnice na hlavnhom pojednavani a verejnom zasadnuti zapisuju alebo zaznamenavaju v iplnom
zneni. Tu treba poznamenat, Zze zvukovy zaznam priebehu hlavného pojednavania a jeho pisomna
forma - jeho prepis do oby€ajného pisma treba povazovat za dékaz o tom, aky bo priebeh hlavného
pojednavania. Tento dékaz musi byt kompletny a uplny, pretoZze ako jediny dokumentuje spravnost
¢i nespravnost’ procesného postupu pri vedeni hlavného pojednavania a vykonavania dbkazov, ale
aj obsah vykonanych dbkazov. Ak zvukovy zdznam nie je Uplny, nemézZe sluzZit ako hodnoverny a
plnohodnotny dékaz o priebehu hlavného pojednavania resp. to isté plati opacne. Za takejto situacie
nebude méct odvolaci sud dosledne a Uplne preskimat zakonnost a odévodnenost rozsudku, nakolko
nevie ako presne hlavné pojednavanie prebehlo, aké dékazy boli vykonané, resp. boli preditané, kedze v
zapisnici o hlavnom pojednavani absentuje urcita ¢ast' vysluchu poskodeného, hlavne otazky obhajoby
a odpovede poskodeného na ne. Zvukovy zaznam priebehu hlavného pojednavania a jeho pisomnu
formu ako prepis treba povazovat za dékaz o tom, aky bol priebeh hlavného pojednavania. Tento dékaz
musi byt kompletny, uplny, pretoZe ako jediny dokumentuje nielen spravnost €i nespravnost procesného
postupu pre vedenie hlavného pojednavania a vykonavania dékaznych prostriedkov, ale aj obsah
vykonanych dbkazov. Ak zvukovy zaznam nie je Uplny, neméze sluzit ako hodnoverny a plnohodnotny
dbkaz, najma ak nie je z neho zrejmé €o vypovedali procesné strany, to plati v tomto pripade aj naopak,
ak zo zapisnice z hlavného pojednavania nevyplyvaju skuto€nosti o tom, ako hlavné pojednavanie
prebiehalo. Takto vyhotoveny rozsudok pbésobi zmato¢ne, a zaklada jeho nepreskumatelnost. Taktiez
mame za to, Ze Okresny sud nespravne postupoval pri posudzovany celej veci a nebral do Uvahy
ustanovenie§ 2 od. 1 Tr. zadkona a teda €asovu pdsobnost. Nakolko sa skutok stal v roku 2014, mal
spravne sud postupovat’ podla Tr. zakona platného a u¢inného v tomto &ase, ktory je priaznivejsi pre
moju osobu. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania tak jednotlivo ako iv ich suhrne, nemal sud za
preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, za ktory bola podana obZaloba Okresnou prokuratirou
Galanta &. 3Pv 385/15/2202 Preto navrhujem odvolaciemu Krajskému sudu v Trnava, aby zrusil mnou
napadany rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/118/2015 podla§ 321 Tr. por. a podla§ 322
ods. 1 Tr. por. po zruSeni tohto rozsudku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju ten v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.”

Odvolanie nasledne doplnil podanim, v ktorom uviedol:

.Proti napadnutému rozsudku Galanta podavam prostrednictvom splnomocneného advokata odvolanie,
na zéklade ktorého Zziadam. aby Krajsky sud napadnuté rozhodnutie zru$il. nakolko sud prvého stupria
vyvodil nespravny pravny zaver. Nem6zeme sa stotoznit' s nazorom a pravnym zaverom prvostupriového
sudu. Naopak sud prvého stupna pri svojom prvom rozhodnuti. oslobodil spod obZaloby méjho klienta
v plnom rozsahu. a na zaklade uznesenia Krajského sudu zo dna 13.4.2017, znova konal a rozhodol.
Treba vSak do pozornosti konanie Okresného sudu, ktorému na zmenu svojho prvotného rozhodnutia
stacilo vykonat’ dokazovanie v rozsahu kratkeho vysluchu poskodeného, ktory si ani nepamatal ¢o sa
presne udialo, vypovedal neurcito, nejasne. A na zaklade jeho vypovedi Okresny sud znova rozhodol. i
napriek tomu, Ze mal mozZnost v konani vykonat rozsiahlejSie dokazovanie. ObZalovany svojim konanim
nijak nenaplnil skutkovu podstatu trestného &inu § 182 Tr. zakona, a teda nijak neohrozil chranenu
osobnu slobodu. ktoréhokolvek &loveka pokial ide o jeho volny pohyb. Pozbavenie osobnej slobody
znamena neopravneny trvaly alebo dlhotrvajuci zasah do osobnej slobody. ktoré sa bliZi k uvazneniu a
oslobodenie z tohto zdsahu do osobnej slobody je obzvlast tazké. Ide o trvaci trestny €in. Vyvolanie a
udrZovanie protipravneho stavu sa posudzuje ako jedno konanie. ktoré trva tak dlho. ako je udrziavany
protipravny stav. ObZalovanému sa dava za vinu, Ze mal poSkodeného obmedzit na slobode a to
tak, Ze mu mal na ruku zacvaknut puta, tuto skuto€nost v8ak nepotvrdil ani séam poskodeny, naopak
pravoplatne odsudeny K. sa k tomuto priznal, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k.
29T/124/2015 udeleny Uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov. VySsie spominani
Vekrbauer, mal s mojim klientom spachat’ dany skutok spolupachatelstvom. a teda spoloénym konanim.
no i napriek tomu tak ako sme uz uviedli tento bol pravoplatne odsudeny za dany skutok, ktory bol v jeho
pripade kvalifikovany ako zlo¢in pozbavenie osobnej slobody § 182 ods. 1 Tr. zakona. a teda s omnoho
priaznivejSou trestnou sadzbou. Rozsudok Okresného sudu je zmatoény a nepreskiumatelny, nakofko
trest udeleny méjmu klientovi je nezakonny. Jeho nezakonnost spociva v pouZiti ustanovenia § 41 ods
2. Tn zakona. | napriek tomu, Ze sud vzhliadol polah¢ujicu okolnost §36 pism. 1. a teda zakladna trestna
sadzba mala zostat' po aplikovany oboch ustanoveni nezmenena v rozmedzi 7 az 12 rokov. Taktiez
treba poukazat’ na ustalenu pravnu prax, ktora Ze v pripade spachania skutku, ktory sa kladie méjmu
klientovi za vinu, teda § 182 ods. 2, je jednoCinny subeh s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi § 155 - 158
vyluceny. Je pritom irelevantné, i k ujme na zdravi doslo umyselne alebo z nedbanlivosti. Jedno&inny



subeh je vylugeny, ak trestné &iny su v pomere Speciality, v pomere subsidiarity, vo faktickej konzumpcii
alebo ide o pokradovaci, trvaci alebo hromadny trestny &in. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 2Tdo/32/2015: Fakticka konzumpcia je dovodom vylu€ujucini jednoc€inny subeh trestnych &inov (tj.
stav kedy jednym a tym istym skutkom bolo naplnené viac skutkovych podstat trestnych Cinov) vtedy,
ak jeden trestny €in je prostriedkom relativne malého vyznamu v porovnani so zakladnym trestnym
¢inom alebo vedlajsim, malo vyznamnym produktom zakladného trestného Cinu. Pripady tzv. faktickej
konzumpcie, prichadzaju do Gvahy vtedy. ak jeden trestny ¢in je prostriedkom relativne malého vyznamu
v porovnani so zdkladnym trestnym Cinom alebo vedfajSim, malo vyznamnym produktom z&kladného
trestného &inu. O fakticki konzumpciu ide vtedy, ak je porusenie alebo ohrozenie zaujmov chranenych
jednym ustanovenim liestného zakona len bezvyznamnym, vedlaj§im produktom hlavnej, zavazneide;j
trestn ej Cinnosti, postihnutej inym ustanovenim Trestného zakona /Mencerova, |. Mnohost’ trestnej
Cinnosti, C.H. Beck, 2013, s. 16/.

Z ustanovenia § 8 Tr. zak. vyplyva, Ze kazdy skutok ma byt posudeny podla vSetkych ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona, pod ktoré mozno skutok podradit. Vynimky z tejto zasady su pripustné
v pripadoch. ked' jednocinne sa zbiehajuce trestné Ciny su navzajom v pomere subsidiarity a Speciality.
Jednocginny subeh trestnych €inov mozno vynimocne vylUgit' aj v pripadoch tzv. faktickej konzumpcie.
Ide opripady, kedy poruSenie alebo ohrozenie zalijillu chraneného jednym ustanovenim osobitnej
Casti Trestného zakona je v konkrétnom pripade len bezvyznamnym prostriedkom alebo podradnym
vedlajSim produktom hlavnej (zavaznejSej) trestnej innosti, porusujucej alebo ohrozujucej spologensky
zaujem chraneny inym ustanovenim osobitnej ¢asti Trestného zakona. Z toho jednoznalne vyplyva, Ze
v pripade uznania viny sa ustanovenie § 41 ods. 2 nemalo vébec pouzit. Vzhfadom na vysSie uvedené
navrhujem odvolaciemu Krajskému sudu v Trnava, aby zrusil mnou napadany rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/118/2015 podla § 321 Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tn por. po zruSeni tohto rozsudku
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*
Prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal bez pritomnosti
obzalovaného, nakolko boli splnené podmienky na takyto postup. ObZalovany bol upovedomeny o
termine verejného zasadnutia a poZiadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Prokurator navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz rozhodol sud prvého stupria a to rozsudkom zo
dria 28.9.2016, kedy oslobodil obZalovaného spod obZaloby pre skutok pravne posudeny ako zlo€in
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
z&kona, ktory mal byt spachany na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Proti prvému rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator a krajsky sud po preskumani
rozhodnutia k takémuto postupu okresného sudu uviedol (citacia):

~okuto€nosti, ktoré sud poklada za preukazané, su v rozpore so spravnym hodnotenim dékazov, zistené
skuto€nosti z vykonanych dbkazov nevyplyvaju.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aj podla nazoru krajského sudu, tak ako na to poukazal prokurator v podanom odvolani, okresny
sud pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, prijaté skutkové zavery, ktoré vyustili do rozhodnutia o oslobodeni obZalovaného, su v rozpore
s vysledkami dokazovania.

Je tak potrebné stotoznit' sa s nazorom okresného prokuratora v tom, Ze nie je logicky vysvetlené,
z akého dévodu by sa po prvotnom nedobrovolnom priputani (ktoré potvrdil svedok K. a vysvetlil ho
neochotou K. splatit dlhy), obZalovany a K. dohodli na metéde odvykania K. od drog prave opatovnym
- podla tvrdenia obzalovaného uz ,dobrovolnym® - priputanim K. o radiator.

Zo vSetkych vykonanych dbkazov nevyplyvaju také skutkové zistenia, k akym dospel okresny sud.
Odbvodnenie rozsudku v Casti vysporiadania sa s vysledkami dokazovania je zaroven s€asti protireCivé.
Okresny sud na jednej strane uvadza, Ze posSkodeny vyvracia obranu obZalovaného, rovnako tak aj
svedok K. potvrdil priputanie poSkodeného kvéli dlhom, potvrdzovali to aj vypovede ostatnych svedkov z
pripravného konania, aj ked’ uz to nepotvrdili na hlavhom pojednavani, na druhej strane sud uvadza, Ze
je tazké ich vyhodnotit’ objektivne, kedZe boli tak poskodeny ako aj svedkovia ¢asto pod vplyvom drog.
Treba v8ak uviest, Ze nie je dévod neprihliadnut’ na vypovede svedkov z pripravného konania, ak
zmenu vypovede na hlavhom pojednavani nedokazu oddvodnit’ a logicky vysvetlit. Ak sa svedkovia
k zmene vypovede vyjadrili, odévodriovali to svojou drogovou zavislostou, pricom v8ak nemozno za
takejto situacie vyvodit' jediny zaver a to ten, Ze vypovede na hlavhom pojedndvani su pravdivé a tie
z pripravného konania nie.

Dalej okresny sud zdérazfioval, Ze je potrebné vychadzat z objektivnych dékazov, a to znalecké
dokazovanie ohladom stép DNA, zapisnica o ohliadke tela, zabery z kamery. Krajsky sud vSak
konstatuje, ze pri ich hodnoteni treba dat’ za pravdu namietkam prokuratora o podstatnych zaveroch,
ktoré z tychto dokazov vyplyvaju za u€elom spravneho zistenia skutkového stavu.

Je pravdou, Ze posSkodeny sa na hlavnhom pojednavani vyjadroval k predmetom, ktorymi ho mali bit, len
tak, Ze vymenoval tago, Zeleznu ty¢ a ,rézne predmety”. Ak sa v8ak jedna o dékaz, ktorého dblezitost
je spajana s dérazom na jeho objektivnost, bolo potrebné sa vysporiadat' s vypovedou poskodeného v
kontexte jeho vypovede z pripravného konania, ak sa ten v pripravnom konani k tejto okolnosti vyjadroval
podrobnejSie a presnejSie a nasledne tuto okolnost vyhodnotit' v porovnani so zavermi znaleckého
dokazovania. K obZalobnej namietke prokuratora totiz v tomto smere treba podotknut, Ze vypoved
poskodeného na hlavhom pojednavani nebola ,konfrontovana“ s jeho vypovedou v pripravhom konani,
kde sa mohol k pri€ine zranenia hlavy vyjadrovat inak, podrobnejSie. AZ potom mozno robit zavery o
tom, aky vyznam ma zistenie o stopach DNA na réznych predmetoch.

Je dalej spravna namietka ohfadom hodnotenia zraneni sidom, najma ak sa k tejto otazke vyjadril
znalec (v zmysle Ze sa nevie vyjadrit k obdobiu vzniku zraneni). Na mieste nie je ani zaver sudu o
spochybnovani pravdivosti vypovede poskodeného s poukazom na absenciu stdp po putach na rukach,
ked priputanie poSkodeného putami naozaj nespochybnil ani sam obZalovany, dokonca sa obZalovany



s pripevnenymi putami na jednej ruke dostavil aj na policiu, otazkou zostaval dévod priputania, resp.
dobrovolnost.

Okresny sud sa tiez nevysporiadal s faktom, Ze kamerové zéznamy sa uchovali jedine zo dfa
30.12.2014, Ze bol pravdepodobne vymeneny alebo preformatovany pevny disk na digitdlnom
videorekordéri.

Skutkové zistenia okresného sudu vzbudzuju pochybnost o svojej spravnosti, tento sa nevysporiadal
dostatoCne s tymi okolnostami, Ze poskodeny, svedok L. K. v pripravnom konani, svedok P. K., svedkyna
M. v pripravhom konani, svedkyra A., rovnako ako aj ostatné dékazy ( znalecké posudky) obZalovaného
usvedduju. Zavery sudu tak vyznievaju tenden¢ne v prospech obzZalovaného.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
okresného prokuratora, vytknic okresnému sudu vysSie uvedené chyby pri hodnoteni dékazov, teda
nelogickost’ zaverov, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemohol sam rozhodnut
rozsudkom, nemohol zmenit' skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia na zaklade toho, Ze inak
hodnoti dbkazy vykonané pred sudom prvého stupria, na dévazok ked sam nevykonava Ziadne dbkazy.
Po tom, ako odvolaci sud dospel k zaveru o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupia,
méze mu tieto chyby pri hodnoteni dokazov vytknut, nie je vSak opravneny davat mu zavéazneé pokyny,
k akym zaverom ma ddjst pri hodnoteni dékazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia ma urobit.
Podla ustanovenia § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zaroveh nemdze sam uznat
obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

Po vrateni veci tak bude ulohou sudu prvého stupfia nanovo posudit’ dékaznu situaciu. Bude sa musiet
dbsledne riadil zasadou poZiadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci tak, aby bez dévodnych
pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut a tak aby skutkové zistenia sudu prvého stupha
nevzbudzovali pochybnosti o svojej spravnosti. Dokazy bude musiet nalezite v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednotlivo aj vzdjomne vyhodnotit a dospiet k Uplnym a spravnym skutkovym
zisteniam a zaverom, ktoré budu plne zodpovedat vysledkom vykonaného dokazovania.”

Krajsky sud po opatovnom rozhodnuti okresného sudu a po podani odvolania zo strany obzalovaného
zistil, ze okresny sud po vrateni veci na nové konanie vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym uznal
obzalovaného vinného v zhode s podanou obzalobou.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze ,aj ked obZalovany popieral spachanie skutku a branil
sa tym, Ze poSkodeného priputal, len z dévodu, Ze ho samotny K. o to pozZiadal, pretoZe chcel prestat' s
drogami, usved&oval ho poskodeny A. K. svojou vypovedou tak z pripravného konania ako i z hlavnych
pojednavani. Okresny sud dospel k zaveru, Zze pocas vysluchov rovnako popisal, Ze obZalovany ho
nasilim a bez jeho suhlasu priputal o radiator, systematicky ho bil réznymi predmetmi: biliardové tago,
porisko od krompaca, golfova palica. Mal roztatu aj hlavu, zlomeny &lenok, ale kedy sa mu ¢lenok zlomil,
nevedel upresnit. Nakoniec sa mu podarilo vyuZit nepozornost obZalovaného a z domu v bolestiach ujst.
A. K. v postaveni svedka potvrdil, Ze s A. K. a obZalovanym boli diia 23.12.2014 v banke v S.. PoSkodeny
ale im iSiel a naSiel ho az dfia 24.12.2014 na Poronde. Sputal ho k sebe, zobral do domu obzalovaného,
kde ho priputal o konstrukciu dveri, pri¢om mu dal aj par faciek. Ked odchadzal z domu obzalovaného,
poskodeny bol v suteréne, kde aj predtym byval. Nebol uz sputany a s obzalovanym pili a robili viano¢né
ozdoby. Z Viedne sa vratil dia 02.01.2015, ale poSkodeny uz v dome nebol. Svedok W. Z. tiez potvrdil, Ze
poskodeny bol priviazany o radiator vdome obZalovaného, ale on sam to chcel, lebo sa chcel vzdat drog.
Predtym im drogy zabezpecoval prave K.. Bol v dome aj diia 30.12.2014, ked K. sa obliekol a z domu
v Case okolo 09.00 az 10.00 hod. odiSiel. Povedal mu, Ze ide k babke po jedlo. Odchadzal normalne,
nekrival. Svedok Z. K. tiez potvrdil, Ze videl sputaného poSkodeného, ktory vo vedlajSej miestnosti
aj kri¢al, Zze ,nie, nie“ ked s nim bol obzalovany. ObZalovany mu povedal, Ze preto je K. sputany o
radiator, lebo mu dlhuje peniaze. Povedal mu, Ze ked K. chce ist na zachod, ma ho odputat, ale potom
ho opat sputat. Aj ostatni svedkovia P. K., A. M. a B. A. tiez potvrdili, Ze poSkodeny K. bol sputany
v dome obzalovaného. V pripravhom konani potvrdili aj utoky obZalovaného na posSkodeného K.. Na
hlavnom pojednavani tieto fyzické ataky uz nepotvrdili, €o ale nevzbudzuje pochybnosti o vierohodnosti
ich vypovedi. Sud nemal dévod vysSie uvedené svedecké vypovede vyhodnotit ako nevierohodné, i ked
v urcitej Casti sa odchylili tieto vypovede z pripravného konania od vypovedi z hlavného pojednavania.
Sud poukazuje aj na posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, ktory skimal vecné
stopy zaistené pri obhliadke miesta &inu. Ide o golfovu palicu, drevenu nasadu ku krompacu a Cast
biliardového tdga. Na drevenej nasade bol zaisteny biologicky materidl, ktory po vysledku analyzy DNA
mohol pochadzat tak od obZalovaného G. ako aj poskodeného K.. Krvné stopy zaistené na golfove;j
palici a Casti biliardového taga po vysledku analyzy DNA vylu€uju ako ich pdévodcov obzalovaného
ako aj poskodeného. Treba v tejto suvislosti poukazat, Ze biliardové tdgo ako aj golfova palica sa



zlomila, teda nemuseli zanechat na tele poSkodeného krvavé rany, ale az drevena rucka od krompaca,
ktora je masivnym predmetom, zanechala na hlave poSkodeného krvavu ranu (A. K.: roztal mi hlavu),
a teda aj jeho DNA. Je pravdou, Ze Zapisnica o obhliadke tela poSkodeného a fotodokumentacia z
osoby, ktoré fotografie potvrdzuju, Ze zranenia na tele poSkodeného podfa ich sfarbenia boli starSieho
data, avSak treba pripomenut, Ze poSkodeny bol drzany v dome 6 dni. Podla znalca MUDr. Ervina
Choméu pacient aj so zlomenym ¢lenkom mdze chodit, ale by sa opieral o zabradlie a krival. Prach
bolestivosti je individualny, méZe byt vyssi, ked je strach o svoj Zivot a preto pripustil, Ze aj so zlomenym
¢lenkom bol schopny ist bez toho aby krival. PoSkodeny A. K. na kamerovych zaznamoch sa spraval
normalne ked vychadza z dvora na ulicu. Co sa tyka kamerovych zéaznamov, tie zachytavaju celkovy
pohyb poskodeného v dome obZalovaného iba zo diia 30.12.2014 i napriek tomu, Ze kamerovy systém
bol zapnuty aj v prechadzajucich diioch. Podla znalca Dipl.Ing. Miroslava Mokrého CSc. pevny disk
u videorekordéra bol pravdepodobne vymeneny alebo preformatovany, aby nebolo mozné obnovit
data z inkriminovaného obdobia. S poukazom na vy3Sie uvedené dbkazy, ktoré sud opat hodnotil tak
jednotlivo ako aj v ich suhrne, bolo preukazané, Ze skutok bol spachany, ktory vykazuje znaky zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 182 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. a, ¢) Tr. zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1/ Tr. zdkona vSetko
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona, a Ze skutok bol spachany obZalovanym Z. G. a ktory skutok
je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku.”

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to bezuhonny Zivot
obzalovaného, pritazujucu okolnost nevzhliadol a tiez uviedol, Ze bolo potrebné tomuto ukladat Uhrnny
trest (spachal viac trestny &inov) podla trestnej sadzby uréenej pre najprisnejsi z trestnych ¢inov, pri
zvy8eni spodnej hranice trestnej sadzby podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona. Okresny sud
ulozil obZalovanému uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 10 rokov a 2 mesiace, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko nebol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny Cin. Zaroven uloZil trest prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku, nakolko mali
byt pouzité na spachanie trestného &inu.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v
sulade s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni
vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého
uznal obZalovaného za vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
mu kladené za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte predchadzajiuceho rozhodnutia krajského
sudu v danej veci a riadil sa pravnym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud pri predchadzajucom
rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu vydanému v tejto trestnej veci.

Po vrateni veci sud prvého stupria nanovo posudil ddkaznu situaciu, dokazy nalezite vyhodnotil a dospel
k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

K odvolacim namietkam obZalovaného, odvolaci sud uvadza:

Namietka k tomu, Ze okresnému sudu stacilo na zmenu rozhodnutia vykonat dokazovanie vysluchom
poskodeného, ktory si ani nepamatal ¢o sa presne udialo, ktory vypovedal neurlito a nejasne, je
nedévodna. Krajsky sud upozorfiuje, Ze prvé rozhodnutie okresného sudu bolo odvolacim sudom
zruSené prvotne z dévodu, Ze prijaté skutkové zavery su v rozpore s vysledkami dokazovania. Vytknuté
bolo tiez, ze vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani nebola konfrontovana s jeho vypovedou v
pripravnom konani, kde sa mohol k pri€ine zranenia hlavy vyjadrovat inak, podrobnejSie. Vyslovil pravny
nazor, ze bude teda ulohou sudu prvého stupfia nanovo posudit dokaznu situaciu.

Okresny sud teda nezmenil nazor len po kratkom dokazovani, ale najma v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom krajského sudu vyslovenom pri rozhodovani o predchadzajucom odvolani.

Co sa tyka namietky, Ze si poSkodeny nepamatal okolnosti, Ze by sa vyjadroval neuréito a nejasne, tato
je nedévodna. Okresny sud poSkodeného opatovne vypocul. Je zrejmé, Ze po takmer piatich rokoch od



skutku si nebude pamatat svedok podrobnosti, aviak ku podstatnym okolnostiam vypovedal poskodeny
v zhode so svojou predchadzajucou vypovedou.

Nie je dévodna ani namietka, Ze obZalovany neobmedzil podkodenému osobnu slobodu, pretoze puta
mu nezacvakol on, ale uz odsudeny K.. Tu treba pripomenut, Ze odsudeny K. sice nasiel poSkodeného
a po priputani putami ho priviedol do rodinného domu, av§ak za nasledné priputanie k radiatoru uz nesie
zodpovednost obZalovany G., a to aj za situécie, ked si putd zacvakaval na ruky(ruku) a radiator sém
poskodeny, avSak na prikaz obZalovaného a pod hrozbami, pre ktoré sa bal poskodeny tak neurobit.
K namietke Ze sa sud nezaoberal vypovedami svedkov M., Z., K., S., A. &i K. krajsky sud podotyka,
Ze okresny sud sa vypovedami uvedenych svedkov zaoberal uz pri prvom svojom rozhodnuti o vine
obzalovaného, pricom po vrateni veci na opatovné prejednanie sa so skuto¢nostami, ktoré z ich
vypovedi vyplyvaju vysporiadal a to tak, ze poukazal na body, kde sa vypovede zhoduju, a v ¢asti kde
svedkovia vypovedali o fyzickych atakoch na poSkodeného, prihliadol na obsah vypovedi svedkov z
pripravného konania. Krajsky sud dodava nad ramec odévodnenia okresného sudu, Ze je zrejmé, Ze
Cast svedkov uz na hlavhom pojednavani upravila svoju vypoved oproti predchadzajucej vypovedi a
to tak, aby nevypovedali proti obZalovanému. Ako uz krajsky sud vyslovil vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, nie je dévod na vypovede svedkov z pripravného konania neprihliadat, pretoze zmenu
vypovedi na hlavhom pojednavani nevysvetlili hodnovernym spésobom. Je z ich vypovedi zrejmé, Ze
svedkovia boli odkazani na byvanie u obZalovaného a tym sa da odévodnit' aj zmena ich vypovedi na
hlavnom pojednavani oproti vypovediam z pripravného konania, po zrejmom uvedomeni si zavaznosti
trestnych €inov, pre ktoré bol obZalovany trestne stihany.

Namietku prednesenu obhajobou v podanom odvolani ohfadom zraneni poSkodeného a ich znaleckého
posudenia v podstate vyhodnotil krajsky sud uz pri predchadzajucom rozhodovani, ked ako spravnu
oznacil namietku prokuratora, ktory nesuhlasil s prdvnym ndzorom okresného sudu vyslovenym pri
prvom rozhodnuti o vine obZalovaného. KedZe okresny sud sa nasledne riadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu, mozno len skonstatovat, Ze namietka obhajoby je nedévodna. Obdobné plati aj o
namietke k tomu, Ze vzorky DNA zo zaistenych predmetov nie si zhodné s DNA obZalovaného. V tomto
smere mozno len poukazat’ na odévodnenie okresného sudu, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

Krajsky sud sa tieZ zaoberal ndAmietkou obhajoby k nesuladu obsahu zvukového zadznamu a jeho prepisu.
Po oboznameni sa s obsahom zvukového zaznamu z priebehu hlanvého pojednavania zo diia 24.4.2019
v Casti vypovede poSkodeného mozno konstatovat, Ze zapisnica o hlavnom pojednavani obsahuje celu
vypoved poSkodeného, resp. jej podstatnu Cast, tak ako to v zmysle § 58 ods. 4 ustanovuje Trestny
poriadok, podla ktorého sa zapisuje podstatny obsah vypovede obZalovaného, svedka, znalca a inych
0s0b.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku, pri¢om vSak zistil, Ze okresny sud, pokial ide o pravnu kvalifikaciu stthaného
skutku, v pravnej vete nespecifikoval, o aky zavaznejsi spdsob konania sa jedna. V zmysle § 138 pism.
a) Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu so zbrarnou a
podfa § 138 pism. c) Trestného zakona spachanie trestného €inu surovym alebo tryznivym spdsobom.
Pravna veta vyroku o vine kazdého rozsudku musi byt zrozumitelna, presna a nezamenitelna tak, aby
bolo aj z nej zrejmé, aké ustanovenia pouzil sud na kvalifikovanie skutku, ktorého sa obZalovany dopustil.
V predmetnej veci sa obZalovany protipravneho konania (zlo€in pozbavenia osobnej slobody) dopustil
so zbranou a surovym spdsobom, teda skutok spachal aj v zmysle § 138 pism. a) a c) Trestného zakona.
Preto krajsky sud toto pochybenie okresného sudu napravil a upresnil pravnu vetu tak, ako je to uvedené
v tomto rozsudku.

Co sa tyka Gvah o druhu a vymere trestu, namietka obhajoby, Ze rozsudok okresného sidu je zmato&ny
a nepreskumatelny, nakofko trest udeleny obZalovanému je nezakonny, je s€asti dévodna.

V danom pripade ide o jedno€inny subeh trestnych &inov, kde je vylu¢ené pouZitie ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zakona. Podla tohto ustanovenia totiz ak obZalovany spacha viac skutkov, prichadza
do uvahy uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z
ktorych aspon jeden je zlo€inom, pri€¢om sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Obzalovany nespachal viac skutkov, ale jednym skutkom sa dopustil dvoch
trestnych €inov.

Na druhej strane, namietka obhajoby, Ze jednoCinny subeh viacerych trestnych €inov je vylu€eny, je
neddvodnd. Subeh trestného €inu pozbavenia osobnej slobody a ublizenia na zdravi je mozny.

Z hladiska ukladania trestu obZalovanému, po zhodnoteni zavaznosti konania obZalovaného, osobnych
pomerov obZalovaného, charakteru trestnej ¢innosti, pri zohfadneni jednej polah&ujucej okolnosti -



obzalovany viedol do spachania trestného €inu riadny Zivot, jednej pritaZzujucej okolnosti - spachal viac
trestnych €inov, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade splni svoj u€el uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody, na dolnej hranici trestnej sadzby,
ktora vzhladom na vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti zostala v rozmedzi sedem
rokov az dvanast rokov (zakladna trestna sadzba prisnejSie trestného &inu).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, krajsky sud vyhovel namietke obZalovaného ohfadom nespravne
uloZeného trestu, zrusil preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a kedZe boli splnené podmienky na
postup podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol sdm rozsudkom, ktorym uznal obzalovaného
za vinného zo skutku v zmysle podanej obZaloby, s pravnou kvalifikaciou takého konania ako zlo&inu
pozbavenia osobnej slobody podfa § 182 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a, c)
Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1/
Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona, s Upravou pravnej vety oproti podanej obZalobe
aj rozsudku okresného sudu tak, aby zodpovedala spachanému skutku a jeho pravnej kvalifikacii. Trest
vo vymere 7 rokov nepodmiene¢ne bude u obzalovaného plne zodpovedat poZiadavkam zakona. Pre
vykon uloZeného trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovanému bol okresnym sudom uloZeny trest prepadnutia veci, zoznam ktorych bol uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Podla ndzoru okresného sudu ide o veci, ktoré boli pouZité
na spachanie trestného ¢inu. Krajsky sud, napriek tomu, Ze tento vyrok nebol napadnuty odvolanim,
pri preskimavani odvolania a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze vyrok o uloZzenom treste
prepadnutia veci je nespravny. Krajsky sud napravil pochybenie okresného sudu z dévodu, ze ide o
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie vo
vyroku o treste na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Krajsky sud nesuhlasi s ndzorom
okresného sudu, ktory vSetky vo vyroku o treste prepadnutia veci uvedené veci posudil ako veci pouzité
na spachanie trestného &inu. V tomto pripade je dévodna pochybnost o tom, Ze veci: Skrupinové textilné
puzdro Ciernej farby na zips obsahujuci 4 ks prazdnych zrezanych injekénych striekaciek, 1 ks prazdnu
injekénu striekacku, bielu umelohmotnu plastovu trubicku s dizkou cca 8 cm, kovovu trubiku zlatej farby
s dizkou cca 11 cm, textilné puzdro, v ktorom sa nachadza kovova trubicka zlatej farby cca 9 cm vo
vnutri so zelenou plastovou slamkou s dizkou cca 8 cm, 2 ks plastovych kariet, plastovy zapalovag, maly
plochy skrutkovaé s oranzovymi ra¢kami s dizkou cca 11 cm, bankovka s nominalnou hodnotou 100,-
Sk sériového Cisla L63353212, znecistena Ziarovka s objimkou bez vlakna, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, plechova Skatulka modrej farby obsahujuca 4 ks prazdnych, zvnutra znecistenych zrezanych
injek&nych striekadiek, suvisia s trestnou &innostou, ktora sa obzalovanému kladie za vinu. Vzhladom
na ich charakter je krajsky sud toho nazoru, Ze nesuviseli a neboli pouzivané pri pachani trestnych &inov
pozbavenia osobnej slobody, ani ubliZzenia na zdravi. Vzhfadom na to, krajsky sud napadnuty rozsudok
zruSil aj vo vyroku o treste prepadnutia veci a sam uloZil trest prepadnutia vo vyroku uvedenych veci -
drevena nasada ku krompéagu, dizka cca 100 cm, golfova palica sivej farby z kovu dizky cca 90 cm, éast
biliardového taga z dreva giernej farby dizka cca 72 cm, nakolko v ich pripade nie st pochybnosti, Ze
ide o veci patriace obzalovanému ako pachatelovi trestnej €innosti a ide o veci pouZité na spachanie
uvedenych trestnych inov, z ktorych bol obZalovany uznany za vinného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



