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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore Zalobcu: E. V., bytom G., ul. J. XXX/X-XX, proti zalovanému: E.. J.
M., sudny exekutor, so sidlom exekutorského Uradu v Trencine, Jesenského 7713/2, zastupenému
JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou v Banskej Bystrici, ul. Janka Krafa 7, o zaplatenie 1.469,70
eur, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dnha 11. marca 2020, ¢.k.
17C/52/2018-159, takto

rozhodol:
Odvolanie Zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol staznost Zalobcu zo dfia 28.11.2019 v spojeni
s jej dodatkom zo dria 01.12.2019 proti uzneseniu Okresného sudu Trend&in &.k. 17C/52/2018 zo dna
14.11.2019. Uviedol, Ze vy3si sudny uradnik (VSU) uznesenim zo diia 14.11.2019, &.k. 17C/52/2018
- 143 rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 162,34 eur
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Dfia 29.11.2019 bola sudu doruéena staznost zalobcu zo dria
28.11.2019, ktoru Zalobca doplnil podanim zo dfia 01.12.2019. Uviedol, Ze Zalobca v staznosti namietal
opodstatnenost’ vynaloZzenych trov konania zo strany Zalovaného, a to z dévodu, Ze v konani nedoslo
k vyty&eniu terminu pojednavania a podla Zalobcu za podané vyjadrenie k Zalobe pravnej zastupkyni
Zalovaného nahrada trov konania nepatri. Nasledne uviedol, Ze vyjadrenie k Zalobe nepisala pravna
zastupkyna Zalovaného, ale ho pisal sdm Zalovany. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie od6vodnil
ust. § 239 ods. 1, § 240, § 242, § 248, § 249, § 250 ods. 1, § 251 CSP, ked mal za to, Ze staznost
Zalobcu nie je dovodna. Uviedol, Ze namietky Zzalobcu nie su dévodom zakladajucim zmenu rozhodnutia
VSU o vyske nahrady trov konania. Zalobca vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze trovami konania,
resp. trovami pravneho zastipenia sa rozumie vyluéne zastupovanie strany sporu na pojednavani.
Skuto&nost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim a Zalovanému tak nevznikli trovy
konania spojené s jeho u€ast'ou a ucastou jeho pravnej zastupkyne na pojednavani preto neznamena,
Ze mu v konani nemohli vzniknut iné trovy. Dalej uviedol, Ze Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nechal
zastupit advokatkou a prostrednictvom nej predlozil sudu vyjadrenie k Zalobe, ktoré pisal sam Zalovany,
preto nejde o opodstatnene vynalozené trovy. Sud poukazal na ustavne zaru€ené pravo na pravnu
pomoc, pri€om stranu sporu nie je mozné sankcionovat tym, Ze jej nebude priznana nahrada nakladov
zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sdm. Dodal, Ze vySsi
sudny uradnik pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania reSpektoval rozhodnutia sudov o naroku
na nahradu trov konania, priCom samotnu vySku nahrady trov konania vypodital spravne a v sulade
s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. V pou&eni rozhodnutia o opravnom prostriedku sud uviedol, ze vo&i nemu nie je odvolanie
pripustné.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, pri€om bol toho nazoru, Ze voci kazdému rozhodnutiu
okresného sudu je moznost' sa odvolat’ na krajsky sud. Namietal, Ze v uzneseni rozhodoval nezakonny
sudca, ktorému spis nebol prideleny a je nezakonné, aby vo veci konali dvaja sudcovia. Opakovane



uvadzal, Ze vyjadrenie k Zalobe pisal samotny Zalovany a nie jeho advokatka. Advokatku Zalovany
pouzil jen ako postarku na doru€enie podania elektronicky. Pravna zastupkyha Zzalovaného podla neho
nenaplfia narok na trovy konania vo vySke 162,34 eur a podla neho sa obohatila.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci skor, ako mohol pristupit k preskimaniu spravnosti napadnutého
uznesenia v désledku podaného odvolania, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovene;j
lehote, €i bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku, a ¢i smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta.

4. Podfa § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

6. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti staznosti Zalobcu proti rozhodnutiu,
vydanému vys§im sudnym uradnikom, nie je ani jednym z uzneseni vymenovanych v citovanom ust.
§ 357 CSP. Voci tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné, ako spravne uviedol sud prvej indtancie
aj v pouceni napadnutého uznesenia o opravnom prostriedku.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP jeho odvolanie odmietol.

9. K namietke zalobcu, Ze vo veci nerozhodol a nekonal zakonny sudca, odvolaci sud uvadza, Ze
z potvrdenia (€.I. 18 spisu) zo dfia 19.11.2018 nepochybne vyplyva, Ze vec bola nahodnym vyberom
pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Erikovi Kaémarovi. Zo zakona ¢&. 549/2003 Z.z. o sudnych
uradnikoch v plathom zneni, § 3 ods. 5 vyplyva, Ze vy3Si sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade
poverenia sudcu samostatne. Poverenie je sucastou rozvrhu prace alebo su¢astou sudneho spisu.
Uvedeny zakon v ust. § 4 aZ § 8 stanovuje konkrétne ukony, ktoré vySsi sudny uradnik vykonava, pri¢om
napr. v ust. § 6 ods. 1 pism. a) je stanovené, Ze vy8Si sudny Uradnik v civilnom procese a spravnhom
sudnom procese rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o vysSke nahrady trov konania, ako tomu bolo
aj v predmetnom spore. V predmetnej veci teda nekonali dvaja sudcovia, ako sa nespravne Zalobca
domnieva, ale konal a kona zakonny sudca a vy3$si sudny uradnik, ktory vykonava urcité ukony a vydava
urCité rozhodnutia na zaklade poverenia zdkonného sudcu v danej veci.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



