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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobcu V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom E. - Z.
XXX, XXX XX W., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
01 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlipeny Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o0., so sidlom
ul. 1. maja 173/11, 944 01 Trengin, ICO: 472 234 679, o primerané finan&né zadostudinenie vo vyske
300,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp 9/2017-69 zo dna
21.1.2019, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp 9/2017-102 zo dfia
18.7.2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinStanéného sudu tak, Ze zZalobu zamieta.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu s tym, zZe o vyske
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V poradi druhym napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal nahrady primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 300 eur, pretoZze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20C 507/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny.

3. Prvoinstanény sud v poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 19Csp 9/2017-36 zo dia 31.5.2018 Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na 100 % nahrady trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

Po podani odvolania Zalovanym Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 4Co 119/2018-53 zo dha
25.10.2018 rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze
prvoindtanénému sudu bolo uloZzené vo veci konat a zistit dovodnost uplatneného naroku a rozhodnych
skuto€nosti pre jeho posudenie. Odvolaci sud ulozil prvoindtanénému sudu prihliadnut aj na to, Ze pravny
vztah medzi stranami sporu vznikol dfia 31.5.2004, pri€om sud na uplatneny narok aplikoval ust. § 3 ods.
5 z4k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory nadobudol ucinnost’ 1.7.2007. Uplatnené namietky
Zalovanym povazoval v tom €ase odvolaci sud za opodstatnené.



4. Prvoinstanény sud néasledne vo veci doplnil dokazovanie a zistil, Ze dfia 22.12.2015 si Zalobca
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v konani pod sp. zn. 20C 507/2015. Vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 8.7.2016 pod &.k. 20C 507/20156-53 tak, ze sud zaviazal zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.592,94 eura s 8,05 % urokom z omeSkania roéne zo
sumy 1.592,94 eur od 28.1.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske 100 %. Dna 31.5.2004
uzavrel Zalovany so Zalobcom uverovu zmluvu o poskytovani revolvingového Uveru a vydani a pouzivani
platobnej karty Yes €. XXXXXXXXXX s variantou A, t.j. s vySkou mesacnej splatky 600 Sk (19,92 eura)
a vySkou uverového ramca 15.000 Sk (497,91 eura). Z rozpisu pohybov na karte vyplyva, Ze Zalobca
celkovo vy&erpal finanéné prostriedky vo vySke 5.737,69 eura a poukazal uhrady vo vyske 7.330,63
eura. Prvoinstanény sud posudil vztah ako spotrebitelsky a zistil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to ro&nu percentualnu
mieru nakladov. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Ze v pripade
revolvingového Uveru zmluva nemusi obsahovat’ udaj o RPMN. Ak zmluva neobsahuje Udaj o RPMN,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Naviac, v tom &ase prvoinstanény sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, neobsahuje
presnu vySku toho-ktorého naroku. Bolo potrebné v zmluve presne stanovit mesacnu vysSku splatky
istiny, urokov a poplatkov (oddelene). Na tuto informaciu mé spotrebitel narok.

KedZe uver z averovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydanie a pouZzivanie platobne;j
karty Yes uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny a bez poplatkov, po zohlfadneni vySky plnenia a
vysky poskytnutého revolvingu bol zaviazany dodavatel na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.592,94 eur. Zarover bola uloZzena dodavateflovi povinnost na thradu uroku z omeskania vo vyske 8,05
% rocne od 28.1.2006 az do zaplatenia.

Rozsudok &.k. 20C 507/2015-53 Okresného sudu PreSov nadobudol pravoplatnost dra 25.8.2016.

5. Prvoinstan€ny sud z vysluchu Zalobcu zistil v prejednavanej veci, Ze Zalobca vSetko riadne splacal,
ale v poslednom &ase sa mu zdalo, Ze splaca nejako vefa. Dokonca mu prisli domov aj papiere, Ze méze
este tento uver navysit na 1.200 eur, oproti predchadzajucemu 600,- eur, ¢o bolo ako odmena za to, Ze
je dobrym klientom. NavyS$enie zo strany dodavatela bolo samo od seba, sam o navy3enie neziadal. Bol
kontaktovany dodavatelom len telefonicky.

6. Prvoinstanény sud narok Zalobcu posudil podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Skonstatoval, Ze Zalobca bol UspeSnym pri uplatfiovani svojich porusenych prav v konani
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 20C 207/2015, kde bolo konstatované, Ze uverova zmluva
neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, a to roénu percentualnu mieru nakladov a ani sumu,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, &im uver je bezuroény a bez poplatkov, a
preto sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v prospech spotrebitefa. Uz
samotna existencia bezdévodného obohatenia v spotrebitel[skom vztahu je dévodom, pre ktory je
namieste aplikacia ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany uzatvoril
so spotrebitelom zmluvu, ktora nemala obligatérne nalezitosti.

Pokial sa tyka vysky uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, prvoinstanény sud
skonstatoval, Ze pri bezdévodnom obohateni vo vySke 1.592,94 eur na Ukor spotrebitela je primerané
finanéné zadostudinenie vo vySke 300,- eur Ziadané Zalobcom dbvodné.

Zalovany v priebehu konania namietal moznost aplikovania § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela na pravny vztah, ktory vznikol v ¢ase, ked tento zakon neplatil a nebol G&inny.
Prvoinstanény sud uviedol, Ze zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa od svojej ucinnosti
zakotvoval v § 3 ods. 5 ustanovenie v takom zneni, podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojich prav. Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni porusenie prav alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto porusuje prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ktoré je
spoOsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. V zdvereénych ustanoveniach § 28 je uvedené, Ze tymto zdkonom
sa preberaju pravne akty eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej Unie uvedenych v prilohe €. 2 av §
29 prechodné ustanovenia, je uvedené, Ze konania za¢até do 30.6.2007 sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. Ust. § 30 v zruSovacich ustanoveniach zrusil dovtedy platny zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela.

Pokial v roku 2007 existoval nejaky pravny vztah medzi stranami sporu, vztahuje sa ust. § 3 ods.
5 tohto zakona aj na tento predmetny pravny vztah. Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.
medzi¢asom bolo novelizované s tym, Zze toho Casu platné znenie uZ nevyzaduje pri primeranom



finanénom zadostucineni splnenie podmienky, aby porusenie prava alebo povinnosti bolo spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi, €im tak doSlo k sprisneniu vztahu.

V €ase vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu v désledku novely Obc&ianskeho zékonnika
zakonom €. 150/2004 Z.z. doSlo k implementéacii smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda vSetky zmluvy, ktoré boli po 1.4.2004 uzatvarané a
spifali definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 vtedy platného Obgianskeho zakonnika, teda aj
predmetna zmluva, boli povinné sa riadit’ ustanoveniami na ochranu spotrebitela.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal aplikaciu ust.
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Poukazal na to, Ze uverova zmluva so Zalobcom bola uzatvorena
dfia 31.5.2004 pod €. 5404154332, ktorou malo ddjst k poruSeniu prav a povinnosti zalobcu, pretoze v
uverovej zmluve absentovala hodnota RPMN a rozklad splatok na istinu, uroky a poplatky. Je vylu&ené v
danom pripade aplikovanie zadkona €. 250/2007 Z.z., pretoze v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nebol
platny ani u€inny a Ziadnym vykladom, ani analdgiou, nie je mozné racionalne dospiet k zaveru, Ze
Zalovany mohol porusit zdkon &. 250/2007 Z.z. V rozsudku sp. zn. 20C 507/2015 bolo konstatované
poruSenie ust. § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. a tento zdkon sam upravuje sankciu pre porusenie
tejto povinnosti. Neslo preto o poruSenie zakona &. 250/2007 Z.z. Priznanie primeraného finan&ného
zadost'uc€inenia porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, t.j. zakonom &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi neprichadza, pretoze tento zakon v tom ¢ase nebol
platny ani ucinny. Je preto neunosné a pravne neudrZatefné, aby bol Zalovany sankcionovany za
nedodrzanie neexistujuceho predpisu.

Dalsim predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia je Uspe$né uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi na sude.
Rozsudok prvoinstanéného sudu sp. zn. 20C 507/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.592,94 eur je rozsudkom, ktory konstatuje absenciu obligatérnych nalezitosti iverovej zmluvy podfa §
4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z., Zalobca sa v predmetom konani ani Ziadnej ochrany pred porusenim
jeho prav alebo povinnosti nedomahal, domahal sa len vydania bezdévodného obohatenia. Nembdze mu
byt podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. priznané primerané finanéné zadostudinenie.

Dalej Zalovany namietal, 2e zo samotného pojmu primerané finanéné zadostuéinenie vyplyva
nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k poruseniu povinnosti. Jeho cielom ma byt nastolenie akejsi
rovnovahy v dosledku poruSenia povinnosti, ktora spotrebitefovi mala spdsobit Skodu. Pokial viak
sud vyhlasi uverovu zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu chybajicich nalezitosti, Ziadna
Skoda spotrebitefovi nevznikla. Prave naopak, ziskal vyhodu bezuroného a bezpoplatkového uveru,
ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institucia. Ak by na zaklade takejto skuto&nosti malo byt
spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, vyklad pravnej normy ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
vo veci 14Co 91/2012-141, ked nebolo preukdzané, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s imyslom poskodit
spotrebitela, a preto neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. NepostacCuje na aplikaciu ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti.

Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym niekolko uverovych zmldv, nebola to
jednorazova zalezitost. Zalobca sluzby Zalovaného vyuZival opakovane. Uzatvaranie zmluvného vztahu
so zalovanym nevnimal ako svoje utrapy &i stres, za ktory by mal byt nasledne od3kodrovany
primeranym finanénym zadostuginenim. Zalobca v konani sp. zn. 20C 507/2015 ziskal bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.592,94 eur. Pokial by Zalobcovi bolo priznané este aj finanéné zadostucinenie vo
vySke 300,- eur, bolo by to vzhladom na jeho po&etnu iniciativu v suidnych konaniach nielen neprimerané,
ale aj nedbvodné, pretozZe by bola rovnovaha, ktora ma byt ust. § 3 ods. 6 nastolend, porusena.

Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

8. K odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.
9. Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp 9/2017-102 zo diia 18.7.2019 vydaného na pokyn

odvolacieho sudu bolo opravené podla § 220 ods. 1 CSP a § 133 ods. 2 CSP a § 224 CSP zahlavie
napadnutého rozsudku, ked spravne ma byt oznacené zastupenie Zalovaného ,pravne zastupenie:



Advokatska kancelaria Goliadova Gabriela, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47
234 679.°

10. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal napadnuty prvoinstanény
rozsudok podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani primeraného finanéného
zadost'ucinenia Zalobcovi nie je spravne.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu uplatfiovany podla § 3 ods. 5 zakona
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze zdkladom uplatneného naroku je poruSenie spotrebitelskych prav z uverovej zmluvy
uzatvorenej dia 31.5.2004, naroky vyplyvajuce zo zakona &. 250/2007 Z.z. nie je mozné v danej veci
uplatnit’ a priznat'.

Odpoved na uvedenu zasadnu odvolaciu namietku je potrebné hladat’ v tedrii prava pri vyklade institatu
Casovej pésobnosti pravnych noriem. Tento inétitat uréuje, od kedy, do kedy, v akom ¢asovom Useku ma
norma v spolo€nosti regulacne pdsobit’ a upravovat spoloCenské vztahy. K tejto problematike patri aj
problém spatného ¢asového pésobenia (retroaktivity) pravnych noriem. V zasade je retroaktivita pravne;j
normy vylu€ena. Plati vSak vynimka v tzv. pravej a nepravej retroaktivite. Pri pravej retroaktivite pravna
norma neskor$ia upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti, t.j. v €ase, ked eSte tento predpis formalne
neexistoval. Neprava retroaktivita spésobuje, Ze prava a povinnosti nadobudnuté za skorSieho pravneho
predpisu sa uznavaju. Od ucinnosti nového predpisu sa tieto vztahy posudzuju podla nového rezimu,
mdzu sa menit, zavadzat nové prava, mdéze sa menit ich obsah. Podstatou je ale reSpektovanie a
ochrana uz nadobudnutych prav, ktoré novy pravny predpis nerusi.

12. Zalobca si narok na primerané finanéné zadostuginenie uplatnil podla zakona &. 250/2007 Z.z., aj ked
v rozsudku ¢€.k. 20C 507/2015-53 bolo konStatované porusenie prav Zalobcu Zalovanym podfa zakona
€. 258/2001 Z.z., kedZe pravny vztah, a to revolvingovy uver, vznikol 31.5.2004. Z&kon ¢&. 250/2007 Z.z.
je uginny od 1.7.2007. Tento zakon neobsahuje prechodné ustanovenia vo vztahu k hmotnopravnym
otazkam (od 1.7.2007), ale obsahuje len ust. § 29 tohto zakona, a to prechodné ustanovenia vo vztahu
ku konaniam (uz za€atym), to znamend prechodné ustanovenia vo vztahu k procesu.

Potom pre ostatné vztahy a naroky plati vSeobecna zasada zakazu retroaktivity zak. €. 250/2007 Z.z.,
pretoZe neobsahuje Specialne ustanovenia o retroaktivite nového pravneho predpisu.

13.V zasade plati, Ze nova pravna norma nemdze ovplyviovat minulost, ukladat povinnosti za obdobie,
kedy eSte asovo neexistovala. Pre subjekt, ktory kona bona fidae podfa platného prava nie je buduca
pravna Uprava poznatelna.

Zakaz retroaktivity pravnej normy znamena zakaz spatného zhorSenia pravneho postavenia zmluvnych
strdn a naplnenie poZiadavky pravnej istoty fyzickych aj pravnickych osdb a ochrana ich legitimnych
oCakavani.

V obdianskopravnych vztahoch by bolo mozné retroaktivitu odévodnit' len verejnym poriadkom, ak si to
vyZaduje vSeobecny zaujem a ak su zaroven redpektované legitimne oakavania dotknutych oséb.

V prejednavanej veci v8ak odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré v zaujme verejného poriadku
by umoznili aplikovat zak. €. 250/2007 Z.z. retroaktivne na pravny vztah stran sporu vzniknuty dha
31.5.2004.

V tom €ase strany sporu uzavreli zmluvny vztah, spotrebitelski zmluvu. Je pravdou, Ze v sulade so zak.
€. 258/2001 Z.z. bola zmluva vyhodnotena ako bezuroéna a bez poplatkov, pretoZze ku diu jej uzavretia
nemala zadkonom pozadované naleZitosti. V tom Case zdkon &. 258/2001 Z.z. stanovoval pre zmluvnych
partnerov za takéto konanie sankcie, pripadne iné naroky pre poskodenu stranu. Nahradu nemajetkove;j
ujmy v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z. Ziaden predpis nepriznaval. Preto vychadzajuc zo zdsady ochrany
opravnenej dévery v stalost pravneho poriadku nie je mozné na vztah porusenia povinnosti podfa zak.
€. 258/2001 Z.z. aplikovat pravny predpis, ktory nadobudol G&innost neskér. Zmluvné strany (Zalobca
a zalovany) pri najvys3ej miere opatrnosti nemohli s vydanim zak. €. 250/2007 Z.z. v €ase uzatvarania
zmluvy (31.5.2004) rozumne pocitat, resp. ho predvidat.

14. Preto, kedZe nebolo preukazané zalobcom poruSenie prava a povinnosti podla zak. ¢. 250/2007 Z.z.
alebo osobitnym predpisom, ale podfa zak. €. 258/2001 Z.z. a pre vylucenie retroaktivneho pésobenia
zak. €. 250/2007 Z.z. a v sulade s uz naznatenym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni ¢.k. 4Co



119/2018-53 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény vyhovujuci rozsudok je potrebné podla §
388 CSP zmenit, pretoze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

15. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi
v plnom rozsahu. O vy8ke tohto naroku rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

16. Ostatné odvolacie namietky Zalovaného s poukazom na vy3Sie uvedené su bez vyznamu pri tomto
pravnom posudeni veci.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



