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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky: V. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX I. O. - G., proti odporcovi - manzelovi: D.. G. J., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX G., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo D.. G. J., nar. XX.XX.XXXX a V. J., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu Bratislava - Staré Mesto, vo zvazku XX,
ro¢nik 2015, na strane XXX, pod poradovym Cislom 384 rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I./ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom z dévodu, Ze
mimomanzelského vztahu odporcu s inou Zenou, kvéli ktorému sa zmenila situacia v ich vztahu, i ked
sa ona shazila vyhoviet manzelovym poZiadavkam a zmenila svoje spravanie a priority. Zaciatkom roku
2019 sa odporca zbalil a odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, €o uz v minulosti urobil viackrat, i ked' sa vzdy
o niekofko dni vratil. Dfia 21.03.2019 sa dozvedela o mimomanzelskom vztahu odporcu, ktory sa zalubil
do jej najlepSej priatelky a preto povaZzuje manzelstvo za hiboko a trvalo rozvratené. Na pojednavani
dnfia 24.05.2019 navrhovatelka potvrdila, Ze s odporcom neZiju spolu od 23.03.2019, kedZe tento sa
odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, ale potom sa eSte niekolkokrat stretli. Zarovern vzhladom na
stanovisko odporcu navrhla prerusenie sudneho konania.

2./ Odporca na uvedenom pojednavani s rozvodom manzelstva nesuhlasil s tym, Ze na udalosti
opisané navrhovatelfkou ma iny pohfad a dévody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu by chcel prebrat pred
mediatorom. Potvrdil, Ze mal vztah s inou Zenou a hanbi sa za to, ale iSlo len o ulet a romanticky vztah.
S manzelkou sa znovu zacali stretavat' a ma zaujem o novy zaciatok a preto tiez navrhol preruSenie
konania.

3./ Uznesenim sp.zn. 4Pc¢/9/2019 - 27 zo dna 24.05.2019 sud konanie prerusil podla § 98 ods. 1
CMP, pri¢om odporca podanim zo dia 05.04.2020 navrhol pokracovat v rozvodovom konani z dévodu,
Ze napriek snahe sa nepodarilo obnovit spoluZitie s manzelkou a od 22.12.2019 neziju v spolo¢nej
domacnosti, pritom tento stav neméa v umysle zmenit. Rovnako tak navrhovatelka podanim zo dna
06.04.2020 navrhla pokraCovat v konani a uviedla, ze pol roka bolo spoluzitie dobré, ale po tomto
obdobi sa manZzel pri prvej vymene nazorov opatovne odstahoval a odisiel byvat do rodi¢ovského domu.
Napriek tomu pokraCovali v pravidelnych stretnutiach a aj intimny Zivot bol nadalej velmi dobry a trval
takmer az do podania tejto Ziadosti. U manzela vSak pozorovala citové odcudzovanie, ktoré vyustilo
do nahlych zmien nalad, nervozity, odmietania komunikacie, ponizovania a krutosti voci nej. Zaroven
obnovil kontakt so Zenou, ktora medzi nich vstapila uz pred vySe rokom. Dal$im podanim zo dia



20.04.2020 navrhovatelka oznamila sudu, ze navrh na pokraCovanie v konani berie spat, nakolko chce
dat manZzelstvu 8ancu na uzdravenie, ale kedZe navrh na pokracovanie v konani podal uz predtym aj
odporca, tak sud vo veci vytyCil pojednavanie na deri 22.05.2020, na ktorom sice navrhovatelka uviedla,
Ze berie navrh na rozvod manzelstva spat, avSak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasil a Ziadal, aby
sa pokrac¢ovalo v konani a preto sud s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 1 CMP konanie nezastavil,
ale pokracoval v konani.

4./ Na pojednavani diia 22.05.2020 navrhovatefka trvala na tom, Ze manzela miluje aj s jeho
nedostatkami a v manzelstve prekonali dve krizy kvdli nevere a preto si mysli, Ze manzZelstvo méze
fungovat. Potvrdila, Ze pred Vianocami 2019 sa manzel odstahoval do G. k otcovi, ale potom prejavil
zaujem o obnovenie vztahu a svoje stanovisko za kratku dobu zase zmenil a takychto zvratov bolo
do marca 2020 spolu 8. S manzelom sa navstevovali cez vikendy aj obnovili intimny Zivot, avSak
v marci sa po jednom rozhovore nahneval a trval na rozvode manzelstva, pricom na druhy defi sa
za to ospravedifioval. O dva dni v3ak napisal, Ze nedokaze s fiou Zit a poziadal o pokradovanie
rozvodového konania. Podla nej zo strany manzela stale prebieha intenzivny kontakt s priatefkou,
ktora bola jej najlepSou priatelkou a podfa nej tato Zena dala manzelovi ultimatum, aby sa rozviedol.
S rozvodom v8ak nesuhlasi, kedZe je pripravena bojovat’ o zotrvanie manzelstva a kvoli manzelovi sa
pocas manzelstva zmenila. Pokial vak manzel nemieni skonéit’ vztah s inou Zenou, tak potom nemozno
hovorit 0 manzelstve a v tom pripade by suhlasila s rozvodom.

5./ Odporca na pojednavani uviedol, Ze problémom v manZzelstve nie je iny vztah, ale rozdielnost
povah, nakofko kazdy z nich ma inak nastavenu citlivost. V manZzelstve mali konflikty, a pokial manzelka
uviedla, Ze striedal nalady, tak to oblo len kvéli tomu, Zze zapasil s tymito problémami, av3ak teraz chce
Zit normalny Zivot. Navrhovatelka informovala o predchadzajucej nevere aj jeho 12 ro€nu dcéru Z., ktora
potom preplakala cely vikend a aj toto ovplyvnilo jeho rozhodnutie trvat na rozvode manzelstva, kedze
nechce, aby kvéli tomu trpeli jeho deti. K manzelke sa nechce vratit spat’ a obnovit’ s fiou spoluZzitie a
preto trva na rozvode manzelstva.

6./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim sa so sobasnym
listom a zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dria 05.09.2015, ktoré je zapisané v Knihe manzelstiev
Matri€ného Uradu Bratislava - Staré Mesto, pri€com u oboch ide o druhé manzelstvo, z ktorého deti
nepochadzaju.

7./ Podfa navrhovatelky dévodom problémov v manzelstve bola znamost odporcu s inou Zenou, avsak
napriek tomu dala odporcovi druhi Sancu a snazila sa prispdsobit jeho poziadavkam, pri¢om opakovane
doslo zo strany manZela k nadviazaniu zndmosti s inou Zenou a o tejto sa dozvedela dha 21.03.2019 a
nasledne sa odporca odstahoval zo spolo€nej domacnosti. V manzelstve vSak bola spokojna a preto aj
navrhla preruSenie rozvodového konania a pocas tejto doby chodili s odporcom na terapie, €o trvalo asi
pol roka, avSak potom podla nej odporca obnovil vztah s inou Zenou, ktora bola jej najlepSou priatelkou a
pred Vianocami 2019 sa odtahoval zo spolo¢nej domacnosti. Napriek tomu sa eSte stretavali a obnovili
aj intimne spoluzitie, avSak odporca sa do spolo¢nej domacnosti uz nevrétil a ziju nad'alej oddelene.

8./ Odporca na prvom pojednavani potvrdil , Ze mal vztah s inou Zenou a tiez suhlasil s prerusenim
konania pre zaujem obnovit manzelské spoluZitie , o sa vS8ak podla neho nepodarilo a nesuhlasil
s tvrdenim navrhovatelky, Ze obnovil vztah s inou Zenou. Od 22.12.2019 neZiju s navrhovatelkou v
spoloénej domacnosti, i ked bol pokus dat’ to do poriadku, ale nadalej byvaju oddelene a on uz nema
zaujem obnovit’ spoluZitie s manzelkou a vratit sa k nej, priom podla neho je problémom rozdielnost
povah.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ,,ZR"), sud mb6Ze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9./ Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva je podany
dovodne, nakolko manzelstvo u€astnikov je vazne narusené a nie je predpoklad obnovenia spoluzitia
medzi u¢astnikmi, a preto sud ich manzelstvo rozviedol. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, mdze sud
manzelstvo rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi vazne naruSené a trvalo rozvratené a manzelstvo
si nemdze plnit svoj u€el a ani od manzelov nemozno oakavat’ obnovenie spoluZitia, priom Zakon o
rodine neviaze moznost rozvodu manzelstva na jednotlivé, konkrétne dévody vypocitané v zakone, ale



ako dovod uvadza vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi. Zakon o rodine vyZaduje
pre rozvod manzelstva urcity kvalifikovany stuper naruSenia a rozvratu vztahov, pricom sud berie pri
rozhodovani do Uvahy najma vzajomny vztah medzi manzelmi a doterajSie spoluZitie, jeho dizku a najméa
u starSich manzelov treba tieZz skimat’ mieru vzajomnej odkazanosti a moznosti poskytovat’ si osobnu,
mravnu a materialnu pomoc. Intenzitu naruSenia a rozvratu treba skiumat’ aj z hfadiska, ¢i manzelstvo
mdze plnit’ svoj spoloensky ucel.

10./ Z vykonaného dokazovania a z vypovedi oboch u€astnikov mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi
nimi su vazne narusené a vzhladom na jednoznacny postoj odporcu, nemozno od manzelov o¢akavat
obnovenie spoluzitia a takéto manzelstvo si nepini svoj spolo€ensky ucel, kedZe uz prakticky pol roka
manzelia neziju v spolo€nej domacnosti. ManzZelka, ktora podavala navrh na rozvod manzelstva pre
neveru manzela sice teraz paradoxne na tomto navrhu netrva, avdak odporca vébec neprejavil zaujem
obnovit’ spoluZitie s fiou a trval na rozvode manzelstva, pri¢om z jeho pohladu dévodom rozvodu nie
je jeho vztah s inou Zenou, ale rozdielnost povah. Nielen z vypovedi u€astnikov, ale aj z ich vzajomne;j
komunikacie na pojednavaniach mal sud za to, Ze obnovenie spoluzitia v tomto pripade nie je mozné
pokial 0 to nemaju zaujem obaja manzelia. KedZze manZzelia su podla § 18 ZR povinni Zit spolu, byt
si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost a pomahat si a teda v tomto pripade tato podmienka
existencie manzelstva u€astnikov nie je splnena a preto ani nie je ani predpoklad obnovenia spoluzitia
ucastnikov. Ugastnici konania véak podmienky riadneho manzelského spoluZitia uvedené v § 18 ZR
nespinaju, kedze spolu neziju a zo strany odporcu doslo k porusenie manzelskej vernosti, pri¢om v
sucasnej dobe si navzajom ani nepomahaju a vzhladom na postoj odporcu ani nie je predpoklad zmeny
tohto stavu. Za takejto situacie je mozné hodnotit manzelstvo u¢astnikov ako vazne narudené a trvalo
rozvratené a preto si neméze dalej plnit’ svoj uc€el. Od ucastnikov uz ani nemozno oakavat’ obnovenie
manzelského spoluzitia a preto sud ich manzelstvo rozviedol.

10./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Topol€any. Podla §-u 363 CSP v odvolani sa

ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla
§ 27 ods. | Zak. o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



