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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobkyne: S. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom ., L. XXX/XX, zastipena advokatska kancelaria ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO
spol. s r.o., so sidlom Mania, Pri parku 8, ICO: 50 528 874, proti Zalovanej: R.. M. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I., L. XXX/XX, zastupena JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 33/
l.posch., ICO: 50 940 929, o ochranu osobnosti, 0 odvolaniach Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 19C/35/2017-158 zo dna 13. augusta 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej zamietajlucej Castipotvrdzuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania m e n i tak, ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovanej priznava proti Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej instancie rozhodol, Ze ,Zalovana je povinna
pisomne sa ospravedInit Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v nasledovnom zneni:
"OspravedIfiujem sa Vam za nepravdivé skutkové tvrdenia o VaSom fyzickom utoku na moju osobu, ktoré
som uviedla v tresthom oznameni na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre dfia 22.10.2013
v zneni "Ako suseda priSla ku mne na vzdialenost' asi 30 cm, tak asi s pravou rukou ma najskor buchla
do lavej €asti brucha, ..., ale hned nato ma buchla opét, ... . Tieto rany boli ne€akané a dost silné" a za
nepravdivé skutkové tvrdenia o VaSom fyzickom a verbalnom atoku na moju osobu, ktoré som uviedla
v televiznej reportazi televizie Markiza s nazvom Nezhody medzi susedkami, ktora bola odvysielana
dria 25.10.2013 v spravodajskej relacii Televizne noviny o 19:00 hod. v nasledovnhom zneni: "Stale mi
nadavala svifia, Spina, vaelijako oplzlo, lebo som si to fotila. Vyletela ona spoza domu a sotila do mia,
do brucha.™ (l. vyrok), vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (lll. vyrok).

1.2. Posudzujuc namietku preml€ania vznesenu Zalovanou odévodnenu tym, Ze sporné tvrdenia
uvedené v tresthom ozndmeni dria 22. 10. 2013 boli odvysielané v reportazi Televizie Markiza dna
25.10.2013, nato¢enej jeden, maximalne dva dni pred jej odvysielanim, t. j. 24. alebo 23.10.2013 sud
konstatoval, Ze nie je dévodna. Zalobu Zalobkyria podala emailom dria 22.10.2016 a nasledne podanie
doplnila dna 25.10.2016.

1.3. Dalej uviedol, Ze zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe
treba v zasade vzdy povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to aj v pripade, ak
prisludna informéacia nebude mat vyslovne difamacny charakter. Podstatné je, ze takymto spésobom



sa o konkrétnej osobe vyslovi nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby mdzu tuto fyzicku osobu
posudzovat skreslene (rozsudok NS CR z 19.11.2014, sp. zn. 30 Cdo 923/2004). Ustny a pisomny
zasah méze spodivat’ v rozSirovani nepravdivych sprav, ktoré sa tykaju osobnosti fyzickej osoby, ale
aj v zverejhovani nepravdivych obvifiovani z necestného konania, ako aj v kritike, ktora obsahom,
formou a ciefom presahuje ramec pravdivej, objektivnej kritiky (rozsudok NS CR z 09.04.2002, sp.
zn. 28 Cdo 1863/2001). V zmysle citovanych rozhodnuti NS CR , ktoré je mozné aplikovat aj v
podmienkach Slovenskej republiky vzhfadom na obdobnu pravnu Upravu ochrany osobnosti, je mozné
konstatovat, ze v zasade kazdé zverejnenie nepravdivej informacie o inej fyzickej osobe mozno
povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav tejto osoby. KedZe v sporoch o ochranu
osobnosti sa uplatfiuje tzv. obrateny princip dékazného bremena, v zmysle ktorého dékazné bremeno
ohladne pravdivosti tvrdenia (vyroku) zataZuje Zalovaného (vid napr. uznesenie NS SR z 23.09.009,
sp. zn. 4 Cdo 212/2007), prvoindtanény sud skumal, &i Zalovana uniesla dokazné bremeno ohladne
vyrokov uvedenych v Zalobe. Oboznamenim sa so Z&pisnicou o trestnom oznameni CVS: ORP-2177/
NR-NR-2013 zo dria 22.10.2013, so zadznamom vo vec€ernej spravodajskej relacii Televizne noviny o
19:00 hod., v reportazi s ndzvom "Nezhody medzi susedkami" dfia 25.10.2013 na televiznej stanici
Markiza mal preukazané, Ze zalovana je autorkou vyrokov uvedenych v petite Zaloby, ¢o Zalovana
ani nepopierala. Ohladne pravdivosti tvrdenia Zalobkyne vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
Zalovanej, svedkov X. N. (manzela Zalobkyne), V. N. (syna Zalobkyne), Zapisnicou o tresthom
oznameni CVS: ORP-2177/NR-NR-2013 zo diia 22.10.2013, vypovedou K. B. (matky Zalovanej) zo dia
05.12.2013, vypovedou G. J. (manzela zalovanej) zo dha 05.12.2013, vypovedou Zalobkyne zo dna
22.10.2013, vypovedami svedkov z priestupkového W..F. Z., V. V., X.N., V. N. Zalovanej a Zalobkyne,
rozhodnutim OU Nitra, odboru v8eobecnej vnatornej spravy zo diia 6. OU-NR-OVVS2-2015/003773-32
zo dna 14.04.2015 a & OU-NR-OVVS2-2015/003773-48 zo dna 11.09.2015 o zastaveni konania,
vypovedou G. J., znaleckym posudkom MUDr. Anny Bohadikovej, znalcom v odbore Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie gynekolégia a pérodnictvo €. 1/2014 zo diia 14.01.2014. Dospel k zaveru, Zze Zalovana
neuniesla dékazné bremeno ohladne tvrdeni, Ze Zalobkyha ju diha 22.10.2013 okolo 15:15 hodine
na adrese L. XX v I. udrela dva razy do brucha pocas jej tehotenstva ani ohlfadne skutoCnosti, Ze jej
v tom istom Case po€as vymeny nazorov nadavala svifa, Spina a sotila ju do brucha. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k slovnej vymene nazorov (€o obe strany
nepopierali) v dosledku dlhSie trvajuceho sporu tykajuceho stavby oporného muru na hranici ich
pozemkov (spor o nahradu Skody je predmetom konania vedenom Okresnym sudom Nitra sp. zn.
19C/300/2012, kde bol dia 17.04.2019 vydany rozsudok, av8ak konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
sudu pravoplatne skonené). Z vypovede Zalovanej a Zalobkyne, ale aj z vypovede dalSich svedkov
(D. N., J. N, J. V, adalSich vys3ie uvedenych svedkov) mal preukazané, Ze fyzicky kontakt medzi
Zalobkyhou a Zalovanou nikto nevidel, preto Zalovanou tvrdené dva udery do oblasti brucha zo strany
Zalobkyne zostali v rovine tvrdenia proti tvrdeniu, a teda nepreukdzané. Pokial ide o vulgarizmy zo
strany Zalobkyne, ktoré Zalovana uviedla v televiznej reportazi (svifia, Spina), svedkovia potvrdili, Ze
medzi Zalobkyrfou a Zalovanou prebehla hadka bez fyzického kontaktu, ale Ziaden z nich sa nenachadzal
v takej blizkosti, aby mohol potvrdit, alebo vyvratit obsah konverzacie, preto ani toto tvrdenie nebolo
preukazané. Sud ani zo znaleckého posudku MUDr. Anny Bohacikovej, €. 1/2014 zo dfia 14.01.2014
nemal preukazané, Ze by doslo zo strany Zalobkyne k fyzickému utoku na Zalovanu, ked znalkyha
konstatovala, Ze v lekarskom naleze z vySetrenia po incidente nie su popisané Ziadne zndmky poranenia
alebo patoldgie v oblasti brucha, o vyustilo v zaver znalkyne, Ze Zalovanej neboli spdsobené Ziadne
zranenia. Takyto zaver vylu€uje pravdivost tvrdenia Zalovanej, kedZe takym uderom, ako ho opisala
Zalovana ("rany boli neCakané a dost silné") by muselo déjst’ aspor k minimalnym patologickym zmenam
na bruchu Zalovane;.

1.4. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru o nepravdivosti vyrokov Zalovanej o Zalobkyni, v zmysle
vys8ie citovanejjudikatury uzavrel, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne,
preto zaviazal Zalovanu k primeranému zadostucineniu v sulade s 13 ods. 1 OZ formou pisomného
ospravedInenia.

1.5. Zalobkyha si uplatnila aj narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu zniZenia jej
dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere. Odovodila ho tym, Ze motiv, okolnosti, spésob
a forma, akym Zalovana uskuto&nila neopravneny zasah do jej osobnosti je hrubo neakceptovatelny.
Poukazovala na vypovede svedkov, ktori podfa nej preukazali, Z2e v jej osobnostnej sfére sa
reportaz a trestné oznamenie prejavili vyrazne negativnym spésobom. Svedkovia potvrdili zhorSenie
jej psychického stavu, to, Ze zostala apatickd, neschopna alebo neochotna sa zapajat’ do beznych



rodinnych debat. Svedkyha W.. Y. zaregistrovala u nej pocit hanby chodit na verejnost Negativne
psychické prejavy sa snazila rie$it uzivanim volno-predajnych liekov a €ajov. K namietke Zalovane;j
o absencii dokazu o lekarskom vySetreni poukézala na ustavnu judikaturu (ktori nekonkretizovala),
Ze zasah do prava o ochranu osobnosti nemusi byt preukazany lekarskym vySetrenim. Kazdy ¢Elovek,
kedZe hovorime o nejakom abstraktnom pojme ochrany osobnosti, preZiva zasah po svojom. Zakon
nespaja pravo na zadostucinenie iba s lekarskymi vySetreniami alebo hospitalizaciou. Pokial ide o
verejne vyslovené nepravdivé skutkové tvrdenia, poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Co/15/1997,
podla ktorého ak boli nepravdivé skutkové tvrdenia vyslovené v medialnom priestore, treba pocitat
s tym, Ze mali Siroku publicitu, preto je zrejmé, Ze hlavna velerna spravodajska relacia mala zasah
radovo niekolko stotisic aktivne sledujucich divakov, z ktorych kazdy mal moznost sa pohorSovat nad
jej udajnym konanim. K vySke zadostucdinenia uviedla, Ze nie je pre Zalovanu likvidacna a nesleduje
ani jej obohatenie. PoZadovana je pre fiu ako verejne neznamu osobu primerana, pretoZze priznanim
iba moralneho zadostucinenia by Zalovana vysla zo sporu vefmi dobre, kedZe by na svojej pefiazenke
nepocitila, Ze takto sa v sluSnej spolo¢nosti fudia vo€i sebe spravat nemaiju.

1.6. Podla Zalovanej okolnost, Ze sa jej nepodarilo preukazat existenciu fyzického utoku neznamena,
Ze sa nestal, alebo Ze klame. To nepotvrdili ani svedkovia Zalobkyne. Nebol preukdzany ani tvrdeny
ciel Utok - znemoZznenie Zalobkyne v spolo€nosti. Incident zacal tak, Ze ona z vlastného pozemku fotila
dianie na ulici, na o ma pravo. Bola to Zalobkyha, ktora nejakym spésobom reagovala na fotenie; az
tym konanim doslo k incidentu medzi stranami sporu. Doslo k Utoku na jej osobu a v principe povazovala
za spravne, Ze to oznami policii. Co robila policia, nie je vysledkom jej konania. Nebolo preukazané, Ze
ona volala televiziu alebo Ze iniciovala odvysielanie zaznamu. Ak Zalobkyfia mala psychické problémy
v suvislosti s odvysielanim reportaze, povazuje za postaCujuce ospravedinenie. Zdéraznila, Ze di
pozeralo televizny zaznam sto alebo stotisic ludi, pokial ZalobkyfAu nepoznaju, nemohlo jej spbdsobit
dalSie negativne pocity. Rodina Zalobkyne, ktora bola v konani vypocutd, obsahu reportdZe neverila
a vztah medzi nimi a Zalobkyriou naruseny nebol. CiZe ani tu nedo$lo k porueniu prava na ochranu
osobnosti.

1.7. Zo zaznamu televiznej reportaZze mal sud prvej inStancie preukazané, Ze v reportazi nebolo
zverejnené meno a priezvisko Zalobkyne, jej podobizen ani dalSie informacie alebo zobrazenia, podla
ktorych by ju bolo mozné identifikovat. Kamera snima okolie bydliska Zalobkyne tak, Ze nie je mozné
jednoznacéne identifikovat’ €islo domu alebo nazov ulice. Samotna reportaz je podana verejnosti tak,
Ze ide o spor dvoch bliZzSie neidentifikovanych osdb byvajucich v susedstve vo vilovej Stvrti v Nitre. Z
reportaze nie je mozné identifikovat ani Zalovanu, kedZe kamera ju snima iba do vySky ramien. V Uvode
reportaze ako aj v jej priebehu redaktori Televizie Markiza hovoria o Udajnom napadnuti mladSej susedy
starSou. Podla nazoru sudu na zaklade tychto skuto€nosti nie je mozné akceptovat argumenty pravneho
zastupcu Zalobkyne o Sirokej medialnej publicite reportaze vo vztahu k Zalobkyni, kedZe rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1C0/15/1997 by bolo mozné aplikovat na prejednavanu vec ak by z reportaze bolo mozné
Zalobkyhu jednoznaéne identifikovat. Nie je potom namieste porovnavat prejednavanu vec ani s inymi
spormi na ochranu osobnosti, kde osoby, voc&i ktorym zasah smeroval boli osoby v televiznom vysielani
jednoznalne identifikované menom, priezviskom alebo podobizfiou. Vzhladom na skutoCnost, Ze v
reportazi bola zachytend iba €ast ulice a Cast’ stavieb, z ktorych nie je mozné jednoznaéne identifikovat,
ktora stavba patri Zzalobkyni €i Zzalovanej, okruh oséb, ktoré by mohli Zalobkyfu z danej reportaze
identifikovat je minimalny.

1.8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v pri€innej suvislosti so zadrZzanim Zalobkyne
policiou pre podozrenie z trestného &inu vytrZznictva a odvysielanim televiznej reportaze doslo u nej
k zmene spravania; nebol v8ak preukazany motiv Zalovanej a ani to, ze reportadz bola odvysielana z
podnetu Zalovanej. Dévodom zhor3enia jej psychického stavu boli nielen vyjadrenia zalovanej ale aj
zadrzanie Zalobkyne a ukony trestného konania vykonané policiou, teda tuto ujmu jej nespdsobila
zalovana, i ked podala trestné oznamenie.

1.9. Podla sudu prvej in§tancie nebolo preukdzané znizenie vaznosti Zalobkyne v spoloénosti, kedze
z vypovedi svedkov (navrhnutych Zalobkyriou) vyplyva, Ze tvrdeniam Zalovanej neverili , pretoZe ju
poznaju ako osobu, ktora by sa utoku voci inej osobe, navySe tehotnej, nedopustila. Potvrdili aj to, Ze
ich vztah k Zalobkyni sa po zverejneni reportaZze nijak negativne nezmenil. Znizenim dostojnosti
alebo vaznosti v znaénej miere mozno podra rozsudku NS CR z 27.10.2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003
rozumiet nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby a ktoru tato fyzicka



osoba vzhfadom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku okruhu pdsobenia nepriaznivého
nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Pri posudzovani menovanych kritérii sud dospel k zaveru, Ze
u Zalobkyne nedo$lo neopravnenym zdsahom k takému zniZeniu (v znacnej miere) déstojnosti, ktory by
odbvodrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy popri priznanom ospravedineni zo strany Zalovane;j.

1.10. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze v désledku zasahu doslo u Zalobkyne k
zmene spravania tom, Ze bola apaticka, nekomunikativna, trpela nespavostou a za¢ala mat Zaludoéné
problémy. Tento stav trval pol roka az rok. Zalobkyha sa uzavrela do seba a na sporni tému odmietala
komunikovat. KedZe v konani neboli predloZzené dbkazy, Z2e vyhladala odbornd pomoc, psychické
problémy sud nemal za preukdzané. Vychadzajuc z rozhodnutia NS SR, sp. zn. 1 Cdo 89/97, podla
ktorého samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo sud okrem
zavaznosti ujmy zohfadnil aj okolnosti, za ktorych k zasahu doslo. Z vykonanych dbkazov zistil, Ze vztahy
Zalobkyne a Zalovanej boli pred incidentom dlhSie narusené kvéli sporu ohfadne spadnutého murika na
hranici pozemkov, dochadzalo medzi nimi k slovnym hadkam. K podobnej vymene nazorov doslo aj dha
22.10.2013. Zohladnil aj fakt, Ze slovna vymena bola reakciou na fotografovanie pripravovanej betonaze
murika Zalovanou, €o je ¢innost dovolena. Podfa sudu preto zasah Zalovanej do prav Zalobkyne bol sice
neopravneny, ale Ciasto€ne vyprovokovany konanim Zalobkyne. Sud preto posudzoval ujmu Zalobkyne
v celkovom kontexte incidentu veduceho k zasahu do jej prav ako to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn. lll. US 154/2011, podfa ktorého podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je v prvom rade skuto€nost, Ze moralna satisfakcia sa s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu javi ako nepostacujuca, priCom v désledku zasahu musi dojst k zniZeniu dostojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v znaCnej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej
Uvahy sudu, ktory musi vychadzat' z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je zistenie, &i by za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zadsahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, vzniknuti nemajetkovl ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval
kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. V kontexte tohto rozhodnutia
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu dospel sud k zaveru, Ze narok zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy nie je dany.

1.11. Zaverom sud poukéazal aj na uznesenie NS SR, sp. zn. 4 Cdo 81/2011, podfa ktorého je podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ vzdy, v zavislosti od
individualnych okolnosti daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu; pri€om nie su rozhodujuce subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Ujma Zalobkyne
spocivala v tom, ako pre vyroky Zalovanej (aj ukony trestného konania zo strany policie) nastala zmena
v jej psychickej stranke - apatia, uzavretie do seba, nespavost, ktoré su jej subjektivnymi pocitmi. Z
objektivneho hladiska v3ak mal sud za to, Ze krivdu by vo vztahu k nepravdivym vyrokom (a navyse
zverejnenym v televizii) na jej adresu vnimala negativne kazd4 osoba, ale pokial sa o zverejneni takého
vyroku dozvie (vzhfadom na absenciu identifikacie takej osoby) len okruh blizkych oséb, pripadne osbb
znamych, ktori poznaju danu osobu dostatoéne dobre na to, aby takyto vyrok nevnimali ako pravdivy,
nemozno hovorit 0 zavaznej ujme.

1.12. Sud neprihliadol na dékazy predlozené Zalobkyfou na pojednavani dria 16.07.2019 - Udaje
o spolo¢nosti PMT, s.r.o., Trhovy podiel TV Markiza v tyzdni 21.10.2013 - 27.10.2013, mailovu
komunikaciu pravneho zastupcu Zalobkyne a spoloénosti PMT, s.r.o. v zmysle § 153 ods. 1, 2 CSP
(koncentracia konania) s odbévodnenim, Ze Zalobkyfia mala mozZnost tieto dbkazy predloZit skor
(konanie bolo vedené od 25.10.2016) a o povinnosti uplatnit prostriedky procesného utoku bola pou¢ena
v uzneseni OS Nitra €. k. 19C/35/2017 - 25 zo dfia 10.08.2017, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi
dorucené dna 21.08.2017 (t.j. takmer dva roky pred predloZenim listinnych dékazov).

1.13. Nevykonanie dokazovanie vysluchom svedkyne Z. L., sestry, sud odévodnil tak, Ze pritomnost
svedkyne na pojednavani dfia 07.06.2019 Zalobkyfia nezabezpecila a na pojednavanie dfia 16.07.2019
sa svedkyna bez ospravedinenia, napriek predvolaniu suidom, nedostavila. Sid mal napriek absencii



tohto vysluchu za to, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je po vysluchu druhej sestry Zalobkyne, O. B. déleZity.
0. B., ktora byva v obci V., v blizkosti svojej sestry Z. L., podla jej vypovede zvykla navitevovat Zalobkyriu
spolu so sestrou a psychické rozpoloZenie Zalobkyne bol taktiez predmetom ich spoloénych diskusii.
Preto je vysoko pravdepodobné, Ze vypoved Z. L. by nepriniesla Ziadnu novu skuto€nost, ktora by mala
vplyv na rozhodnutie sudu. Navyse, ak Zalobkyna povaZovala jej vypoved za tak dblezitu, mohla jej u¢ast
na niektorom z piatich pojednavani zabezpegit; zvlast ked ide o jej priamu pribuzni. Zalobkyfia podanim
zo dna 20.11.2018 navrhla vykonat dokazovanie aj vysluchom svedka V. V., av3ak jeho pritomnost’ ani
na jednom pojednavani nezabezpecila. Vypoved V. V. k predmetu sporu mal sud navySe k dispozicii z
priestupkového spisu.

1.14. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspeSnosti v spore. Kedze
Zalobkyha bola Uspesna v rozsahu Zalovaného petitu . (ospravedinenie), ale nebola Uspesna v rozsahu
petitu Il. (nemajetkova ujma), mal za to, Ze jej Uspech je polovi¢ny, a preto jej priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

2. V&as podanym odvolanim rozsudok vo vyroku o naroku na nahradu trov konania napadla Zzalovana
dévodiac nespravnymi skutkovymi zisteniami sudu a nespravnym pravnym posudenim veci. Ziadala
napadnuty vyrok rozsudku zmenit tak, Ze jej bude priznané pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 % v Casti tykajucej sa zamietnutej Zaloby oznacenej pod bodom Il. a Zalobkyni voli Zalovanej
nepriznany narok na nahradu trov konania.

2.2. Dévodila tym, Ze Zaloba ma dva petity. Prvy sa tyka pisomného ospravedinenia a druhy pefiaznej
nahrady 4 000 Eur s prislusenstvom. Vzhlfadom na charakter Zalobnych navrhov je potrebné rozliSovat
spbsob vypoctu nahrady trov konania. Nahrada trov konania tykajuca sa Zalobného navrhu pod bodom
I. sa bude pocitat podla § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify a vo vztahu k Zalobnému navrhu pod
bodom Il. podia § 10 ods. 1 Advokatske;j tarify. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie vyrok (1. vyrok)
formuloval inak, ako bol formulovany Zalobkyfiou, preto nemohla byt v tomto rozsahu uspesna a nemala
jej byt priznana nahrada trov. Vo vztahu k II. Zalobnému navrhu uviedla, Ze v konani bola plne uspesna,
a preto by jej mal byt priznany 100 % narok na nahradu trov konania. Namietala tiez spdsob zapo¢itania
uspechu a neuspechu, ked ona bola v konani Uspesna v rozsahu 50 % a Zalobkyha rovnako v rozsahu 50
% a po odpoditani uspechu Zalovanej od uspechu Zalobkyne je vysledok O; je vSak potrebné rozliSovat
hodnotu veci obsiahnutu v petite a diferencovat podfa toho aj vyrok o ndroku na ndhradu trov konania.
3. Zalobkyna v&as podanym odvolanim napadla rozsudok v zamietajlicej &asti a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania (Il. a lll. vyrok) z dévodov, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
nespravne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne posudil domahajic sa, zmeny rozsudku tak,
Ze jej bude priznand sumu 4 000 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady nemajetkovej ujmy a pina
nahrada trov konania. Nesuhlasila s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze ndhrada za nemajetkovu ujmu
prislicha iba ked je na verejnosti detailne identifikovana totoZznost poskodeného. Vaznost v spoloénosti
(dehonestacia) a priori nemusi byt spojena len s odhalenim mena, priezviska alebo podobizne fyzicke;j
osoby. Podstatny je nasledok, ktory reportaz vyvolala na divacku verejnost. Délezity je bezprostredny
uc€inok reportaze, v ktorej Zalovana nezvolila umiernené slova a vyrazy, ktorymi by objektivne, neutralne
a bez bulvarneho nadychu opisala existenciu susedského sporu., kedy by nebolo miesto pre ndhradu
nemajetkovej ujmy, dokonca ani pre Zalobu o ochranu osobnosti. Je irelevantné, Ze redaktorka televizie
komentar k reportazi postavila do roviny ,udajného”. Redaktorka nie je stranou sporu, preto je vyznamné
iba to, ¢o a akym spOsobom do verejného medialneho priestoru uviedla Zalovana. Miesto udajného
utoku Zalobkyne bolo v reportazi jednoznaéne identifikované (Nitra). Argumentacia sudu by v praxi viedla
k neakceptovatelnému zaveru, Ze v pripade televiznej reportaze vSetci divaci musia exaktne spoznat
miesto incidentu (vratane presnej adresy).

3.2. Skumanie odhadu poctu divakov, ktori mohli z vizualnej stranky reportaze zistit, kde presne v Nitre
sa udajny susedsky incident odohral podla odvolatelky nebolo podla odvolatelky podstatné; vyznamné
pre pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy je, ¢i doSlo alebo nedoslo k znaénému zniZeniu dbstojnosti
alebo vaznosti zalobkyne v spolo€nosti. Ob&iansky zakonnik nikde neuvadza, Ze by ,spolo&nostou” bol
mysleny len taky okruh fudi, ktori Zalobkyfiu poznaju, alebo ktori z reportaZze bezpecéne vedia identifikovat
ju alebo presnu adresu sporu, ktorému sa reportaz venovala. Slova, ktoré Zalovana uviedla na osobu
Zalobkyne v reportdZz mali totozné difamacné u&inky na kazdého divaka, ktory sledoval reportaz, bez
ohladu na to, €i taky divak zalobkyriu osobne poznal, & poznal presnu adresu a &islo domu, kde sa spor
odohral a bez ohladu na to, kde na Uzemi Slovenska (alebo v cudzine) sa divak nachadzal. Irelevantnym



podla jej nazoru su aj uvahy sudu ohladne pdvodcu podnetu televiznej reportaze; podstatné je, €o a
ako Zalovana vyslovila v reportazi.

3.3. Sud absolutizoval otazku pri¢innej suvislosti, €o viedlo k prili§ formalistickym zaverom. Je nemozné
exaktnym spbsobom (percentualne) ustalit, aky podiel na zhorSeni psychického stavu Zalobkyne mali
ukony policie (obmedzenie na osobnej slobode, zadrzanie, odtlacky prstov, vysluch, atd.) a aky vyroky
Zalovanej v televiznej reportazi. Tvrdit, Ze policia si len robila svoju pracu a Ze predsa kazdy ob&an
je povinny strpiet na sebe vykon policajnej pravomoci, je v okolnostiach sudenej veci voci zalobkyni
mimoriadne necitlivé. Vychadzat z takejto konstrukcie by bolo mozné jedine vtedy, ak by skutkové
tvrdenia Zalovanej mali aspori letmé zaklady pravdivosti. Sud tiez bagatelizuje ukony trestného konania,
ked uvadza, Ze trestné konanie preslo do fazy priestupkového konania a aj to bolo zastavené bez
meritorneho rozhodnutia. Nie je jej jasné, ako inak sa malo skongit trestné oznamenie, ktoré bolo
zalozené len na klamstve Zalovanej. To neznamena, Ze ukony trestného konania Zzalobkyfia nevnimala
traumatizujuco, lebo ich musela podstupit’ (prave a jedine) na podnet Zalovane;.

3.4. Otazka motivu nie je pre meritum veci uréujuca. Podstatné je, Ze Zalovana sa rozhodla uviest
nepravdu, ktort uviedla na policii a vyslovila do medialneho priestoru,.

3.5. Nesuhlasila s tvahami sudu prvej indtancie, Ze miera zniZzenia vaznosti a déstojnosti fyzickej osoby
v spolo€nosti sa neméze skumat (primarne aiba) na zaklade toho, ¢i osoby majuce nejaku (rodinnu alebo
priatelsku) védzbu na poSkodeného, uverili nepravdivym vyrokom. Ak by malo platit’ kritérium ,uverenia®,
tak celd ochrana osobnosti by sa minula uinku a Ziadna Zaloba na ochranu osobnosti by nemohla
obstat. Otazka subjektivnej viery okolia Zalobkyne neméze byt uréujuca pre posudenie, €i priznat alebo
nepriznat nahradu nemajetkovej ujmy. Uvahy sidu v naznagenom smere by znamenali, Ze vaznost
a dostojnost fyzickej osoby by sa skutoCne znizila iba vtedy, ak by ludia v okoli fyzickej osoby uverili
klamstvam namierenym vo i fyzickej osobe. To, Ze vypocuti svedkovia, ktori tvoria najbliZSiu rodinu
Zalobkyne, neuverili vyrokom Zalovanej, je prejavom pribuzenskej sudrznosti a kvality medzifudského
vztahu. Optikou sudu by Zalobkyni prislichala pefiazna nahrada jedine v pripade, ked by medzifudské
vztahy Zalobkyne a fudi z jej okolia uplne skolabovali a keby sa od nej odvratila cela rodina, vratane
vble manzela Zzalobkyne podat’ navrh na rozvod.. Vyznamné je, Ze Zalovana v televiznej reportazi tym,
¢o vyslovila, vytvorila komfortny priestor na to, aby sa Siroka divacka verejnost mohla pohorSovat nad
Zalobkyriou.. Vyznamny je uz len vysoko hanlivy potencial toho, €o si Zalovana na Zalobkyfiu vymyslela
a €o o nej narozpravala do televiznej reportaze.

3.6. Sud z neznamych dbvodov stotoznil pojem ,psychicky problém® s ,psychiatrickou diagnézou®.
Sud bez blizSieho odévodnenia trval na tom, Ze psychicka ujma sa da preukazovat jedine lekarskym
potvrdenim. Takato vSeobecna poZiadavka nie je nikde predpisana. Sud nebral do Uvahy individualitu
ludskej osobnosti a fakt, Zze kazda klamstvom zasiahnuta osoba preziva krivdu po svojom. Nie kazdy
pocituje potrebu nemocnicnej hospitalizacie alebo ambulantnej psychiatrickej lie€by. Vysluchy svedkov
z rodinného okolia Zalobkyne priniesli dostato&ny skutkovy zaklad pre opravneny usudok, Ze dostojnost
a vaznost Zalobkyne bola v zna€nej miere negativne zasiahnuta. Zmeny v beznom Zivote Zalobkyne,
ktoré zaregistrovali svedkovia a podrobne ich sudu opisali, nemdzu nikoho nechat na pochybach, Ze
zasah do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti nebol len letmy. To, ¢o Zalovana policii a do reportaze
narozpravala na Zalobkyriu, su hrubo osocujuce tvrdenia, ktoré Skandalizuju osobu Zalobkyne.

3.7. Odmietla zavery sudu tykajuce sa posudenia okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Sud z neznamych dévodov znizil zavaznost spolo¢enskej nebezpelnosti postupu
Zalovanej. Ak poukazal na to, Ze fotografovanie stavebnych prac nie je zakdzané, mal rovnako
zdéraznit, Ze okrem normativnej Upravy reguluje medziludské vztahy aj spolo€enska taktnost a cit
pre korektné susedské vztahy. Tieto aspekty nie su normativne kodifikované, ale napriek tomu tvoria
esencialnu sucast’ sludnej medziludskej komunikacie. Rozsudok sice obsahuje mnoZstvo citacii na
iné sudne rozhodnutia, ¢o signalizuje skuto€ny zaujem sudu o vec, ale namietala, Ze citacie sudnych
rozhodnuti nemézu byt nadradené nad individualne okolnosti sudeného pripadu.

3.8. Ak by Zalovana vyslovila alebo S$irila klamlivé vyroky len v relativnej uzavretom okruhu fudi (napr.
na svojom pracovisku, vo svojej rodine, na L. ulici u inych susedov, atd.), u ktorého je slaby potencial
dalSieho Sirenia, vtedy by Zalobkyfia neZiadala aj pefiazné zadostudinenie, ale iba ospravedinenie.
PoZadované pefiazné zadostucinenie nema za ciel bezdévodne a nezmyselne obohatit’ Zalobkyriu, ale
iba zmiernit nasledky zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Ziadne peniaze nevyjadria hodnotu cti,
dostojnosti a vaznosti, ktord kazda fyzicka osoba ma pravo pozivat na verejnosti. Pozadovana suma
nie je likvidacna vodi zalovanej, ale ma okrem individualnej represie za Ulohu aj generalnu prevenciu.
Navrat do pévodného stavu uz nie je mozny. Nemala 8ancu zvratit' stav, ani keby poZiadala o novu
reportaz, lebo ti divaci, ktori sa pocas vysielania nad fiou pohorsili, u nich bol negativny u€inok klamstva
uz dokonany.



3.9. Namietala postup sudu, ktory s poukazom na sudcovsku dékaznu koncentraciu odmietol prihliadnut
na dOkazy od spolo¢nosti PMT, s.r.o. o trhovom podiele televizie Markiza poCas vysielania reportaze,
predloZzené na pojednavani dria 16.07.2019. ReSpektuje, Ze je pravom sudu takyto postup, ale na
druhej strane poznamenava, Ze pri ziadnom vykone procesného opravnenia sudu by nemal prevysit
formalizmus nad zakladny zaujem na spravodlivom rozsudeni veci. Sud tak uprednostnil procesny
formalizmus pred sudnou ochranou. Sudcovska dokazna koncentracia ma slizit na eliminaciu Sikandézne
podavanych dékaznych navrhov, ako sa to niekedy dialo za udinnosti predchadzajucej pravnej Upravy
(O.s.p.). Bez ohladu na uvedené vSak poznamenava, Ze aj bez odmietnutych dbékazov je pri rozumnom
usudku zrejmé, Ze reportaz odvysielana televiznou stanicou s nie lokalnym vyznamom, ale stanicou
Siriacou signal po celom uzemi Slovenska, mala masivny divacky zésah. Okolnost, €i reportaz sledovalo
100 tis. divakov alebo 500 tis. Divakov nemdZze zohravat' najpodstatnejSiu ulohu.

3.10. V zavere odvolania poukazala na skutoénost, Ze navrh na vysluch svedkyne Z. L. nebol vzaty
spat. Sud zo zasady nembze hodnotit obsah svedeckej vypovede a najma jej délezitost pre meritum
veci skor, nez sa vysluch uskuto€ni. Osobné zabezpecfovanie svedkov sa v aplikatnej praxi stretava s
problémami v tom, Ze strana a ani jej advokat nemaju donucovaciu pravomoc voci svedkovi. Prave
z tohto dévodu Ziadala o pisomné predvolanie svedkov. Ak sud akceptoval vysluch svedkyne Z. L. a
predvolal ju, tak jej nepritomnost’ na pojednavani 16.07.2019 nemohla natol’ko zmenit' nazor sudu, Ze
vysluch sa stal nadbytoCnym.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok v zamietajlcej ¢asti potvrdit ako
vecne spravny a v Casti tykajucej sa odvolania proti vyroku o naroku na nahradu trov konania navrhla
rozhodnut v zmysle jej odvolania. Uviedla, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia podrobne
zaoberal argumentmi, na ktoré zalobkyria poukazuje v odvolani. Dodala, Ze ona TV Markizu nevolala,
ani si rozhovor nepripravila. Vyjadrila svoje pocity a svoj nazor k tomu, €o sa stalo. Nemala umysel
ublizit Zalobkyni, konala v citovom rozpolozeni. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyha
zacala konflikt. Ona fotila priebeh ur&itého deja vychadzajuc zo skusenosti, Ze v minulosti v désledku
konania Zalobkyne a jej manzela padol murik na ich dvor a poSkodil im veci. Nasledne do deja vstupila
policia, ale postup policie ona Zziadnym sp6sobom neovplyviiovala, a preto nemédze niest zodpovednost
za tento postup. Namietala tvrdenie Zalobkyne, Ze klamala, je pravdou, Ze v predmetnom konani bola v
dbkaznej nudzi a nevedela preukazat, to €o tvrdila. To vSak neznamena, Ze klamala.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) po zisteni, ze odvolania boli podané stranami,
v ktorych neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju vetky nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to
délezity verejny zaujem dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Zalobkyfa napadla
odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania, preto predmetom prieskumu odvolacim sudom su len tieto vyroky rozsudku. Rozsudok vo
vyhovujucej Casti tykajucej sa vyroku | - ospravedinenia, odvolanim napadnuty nebol, preto nadobudol
pravoplatnost.

6. Zalobkyfa v odvolani namietala nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci.

7. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je ¢innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfa domahala, aby jej zalovana do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku dorucila vlastnoruéne podpisané pisomné vyhlasenie (t.j. ospravedinenie) v
zneni uvedenom v Zalobe a zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 4 000 Eur s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 23.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Skutkovo Zalobu oddvodnila
tym, Ze Zalovana dna 22.10.2013 na OR PZ v Nitre podala a fiu trestné oznamenie z dbvodu, Ze
dfia 22.10.2013 v Nitre, v ¢ase okolo 15:15 hod. po tom, ako Zalovana vyS$la zo svojho domu, aby si
urobila fotografie priebehu stavebnych prac na muriku oddelujucom ich pozemky, ona udrela Zalovanu
( nachadzajucu sa v 7. mesiaci rizikového tehotenstva) dva razy do brucha. Policia ju obmedzila na
osobnej slobode dha 22.10.2013 v ¢ase 15:50 hod., lebo bola udajne pristihnuta bezprostredne po
dokonani trestného Cinu. Neskér o 17:00 hod. bola odovzdana vySetrovateflovi, lebo vraj bola dévodna



obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. Neskor jej policia oznamila, Ze je podozriva z trestného
¢inu vytrznictva. Boli jej odobraté odtlacky prstov a prepustena na slobodu bola az v ase 019:35
hod. Dia 25.10.2013 na televiznej stanici MARKIZA, vo ve&ernej spravodajske;j relcii Televizne noviny
o0 19:00 hod., v reportdaZzi s ndzvom Nezhody medzi susedkami, minutaz reportéze 19:31 - 20:58,
Zalovana uviedla vo vztahu k nej tieto skutkové tvrdenia: ,Stale mi nadavala svifia, Spina, vSelijako
oplzlo, lebo som si to fotila. ... Vyletela ona spoza domu a sotila do mfia, do brucha. Mne sa v momente
roz..roz...toto...roztocila hlava.”

9. V posudzovanej veci sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k pravnemu zaveru,
Ze do8lo k neopravneného zasahu Zalovanou vo i Zalobkyni formou nepravdivych tvrdeni o spravani
sa Zalobkyne (slovné urazky a fyzicky utok). Mal teda za preukazané splnenie predpokladov
vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom a to
existenciu zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spoc€ivajucu v porudeni chranenych
osobnostnych prav (tato skuto€nost nebola sporna), neopravneny - protipravny charakter zasahu, kedze
Zalovana nepreukazala pravdivost spornych tvrdeni a pri€innu suvislost medzi zdsahom a vzniknutou
ujmou, preto zaviazal Zalovanu k primeranému zadostucineniu predpokladanému § 13 ods. 1 OZ formou
pisomného ospravedinenia.

10. Zalobu v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol, pretoZze nemal za preukazané
také zniZenie vaznosti zalobkyne v spolognosti, ktoré by oddvodriovalo priznanie pefaznej nahrady v
zmysle § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika.

11. Ulohou odvolacieho stidu bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sidu prvej
inStancie v zamietajucej Casti Zaloby o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
4.000 eur s prisluSenstvom.

12. Odvolaci sud preskumal vietky vyznamné namietky uvadzané v odvolani a po prejednani veci sa
stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zklade zisteného skutkového
stavu, vykonal v8etky dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, vyhodnotil vykonané
dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo na vietko, ¢o vySlo
pocas konania najavo v sulade s ustanovenim § 191 ods.1 CSP, ked je potrebné uviest, Ze sud prve;j
inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

12.2. K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud zdérazfiuje, ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US115/03, 1I. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05,IV. US 112/05).

13. Podstatné odvolacie dévody zalobkyne smerovali k zaverom sudu prvej inStancie tykajucim sa
dbsledkov odvysielanej reportdZe. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze finanéna nahrada
prislucha iba ked je na verejnosti detailne identifikovana totoZnost” poSkodeného; podfa nej vaznost
v spolo€nosti nemusi byt spojena len s odhalenim mena, priezviska alebo podobizne. Vyznamny je
nasledok, ktory reportaz vyvolala na divacku verejnost, ¢€o a akym a spdsobom uviedla v reportazi
Zalovana; poukazovala na skutoCnost, Zze miesto udajného utoku bolo v reportazi identifikované a
priznanie pefiaznej nahrady je podmienené zistenim, &i doSlo alebo nedos$lo k znaénému zniZeniu
ddstojnosti alebo vaznosti Zalobkyne v spoloCnosti a Zalovana v televiznej reportazi tym, €o vyslovila,
vytvorila komfortny priestor, aby sa Sirok& divacka verejnost mohla nad fiou pohordovat.

14. Ustanovenia § 11 az 13 Obcdianskeho zakonnika chrania C&iastkové prava fyzickej osoby - pravo
na jej Cest a dostojnost v rozmanitych spologenskych vztahoch, v rodine, na pracovisku, v odbornych
kruhoch. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivhe
spbsobily privodit' uimu (mat’ difamacné désledky), dotknutd osoba méze uplatnit pravne prostriedky
ochrany. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe. Pokial doSlo k neopravnenému zasahu
do vy3Sie uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknuta zasahom pravo domahat' sa na
sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo



primerané zadostuc€inenie. Podanim navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka
osoba priznanie materidlnej satisfakcie.

14.2. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14.3. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom teda predpoklada splnenie urcitych zakonom
kvalifikovanych podmienok (citovany v § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika). Tymito kumulativne
stanovenymi podmienkami su, Ze a) mordlne zadostu€inenie sa javi v konkrétnom pripade
nepostacujuce (musi byt splnena v kazdom pripade), b) neopravnenym zasahom doSlo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby €i jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere (pravidelna podmienka). Zo znenia
§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (,najma preto) treba ale vyvodit, Ze sudu nebrani ni¢ v tom, aby (in
concreto) prihliadol pri svojej Uvahe o priznani zadostudinenia v peniazoch pripadne i k inym aspektom
konkrétneho pripadu. To plati ale len za predpokladu, Ze tieto aspekty budu svojim vyznamom a vahou
zrovnatefné s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne stanovenymi.

14.4. Z obsahu uvedenych zakonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze zadostuc€inenie v peniazoch pini len podpornu (subsidiarnu) funkciu, t.j. nastupuje vzdy az
potom, ked sa moralne zadostucinenie ukazalo (Uplne alebo s€asti) nepostacujuce. Zadostucinenie v
peniazoch mozno povazovat za obc&ianskopravny prostriedok vynimo¢ného charakteru v tom zmysle,
Ze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivne posudzované
- doslo k zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Obc&iansky
zdkonnik nestanovuje pre vznik ob¢&ianskopravnej sankcie vo forme zadostucinenia v peniazoch vedla
objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby
predstavujuce zniZenie jej déstojnosti alebo vaznosti v znacnej miere) Ziadny subjektivny predpoklad na
strane pdvodcu neopravneného zasahu, t.j. konkrétne zavinenie (i uz vo forme umyslu & nedbanlivosti).
Zadostucinenie v peniazoch nesluzi v Ziadnom pripade funkéne k nahrade vzniknutej Skody, k strate na
zarobku. Tato je svojou podstatou majetkova ujma - Skoda, ktora sa riadi nie pravnym reZzimom § 13
Obcianskeho zakonnika, ale rezimom § 16 a § 420 Obcianskeho zakonnika.

14.5. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného zadostudinenia sudom je, Ze sa priznanie
Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nejavi s ohladom na okolnosti pripadu postacujucimi.
Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem
moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej ivahy sudu, ktory
ale bude musiet vychadzat z jednotlivych okolnosti, tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu. DalSou
podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v znaCnej miere. Kedy o takto vymedzenu nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej
osoby péjde a kedy nie, hodnoti vzdy sud tak podla celkovej povahy, tak i podla jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu zvlast. KedZe uloZenie zadostudinenia v peniazoch pini satisfakénu funkciu, je
treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spocivajucej v zniZzeni ddstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v znacnej miere, hodnotit vZdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej
fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria).
Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamend, Ze o znizeni dostojnosti
postihnutej fyzickej osoby ¢&i jej vaznosti v spolo&nosti v znaénej miere pdjde len tam, kde za konkrétne;j
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doS$lo, ako i s prihliadnutim
k zaujmom dotknutej fyzickej osoby mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovi ujmu
vzhladom K jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste
a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre
hodnotenie, ¢&i doslo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium,
uznesenie NajvySSieho sud SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008 zo dia 18. 02. 2010, sp. zn. 5Cdo/42/2009
z 03.02.2010). Teda je treba vylucit stav, kedy budu za relevantné povaZzované vylu€ne subjektivne
psychické reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu €asto
diametralne odliSovat. A az sud dospeje na zaklade vSetkych zisteni k zaveru, Ze v konkrétnom pripade
k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere skutoCne doslo,
prizna postihnutej fyzickej osobe zadostucinenie v peniazoch. Nestaci len moznost zniZzenia déstojnosti
Ci vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere, ale sidom musi byt vzdy zistené, Ze k tomuto zniZeniu
skuto€ne doslo (povinnost tvrdenia, dékazna povinnost’ a dékazné bremeno spoc€iva v tomto pripade
na navrhovatelovi).



15. Odvolaci sud sa po prejednani veci stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze u zalobkyne
neboli spinené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko odvysielanim
televiznej reportaZze nedoSlo u nej k zavaznej ujme v takej miere, ktora by takéto odSkodnenie
odbvodriovala. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena dbstojnost’ alebo vaznost
osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoré zasah vyvolal, resp. &i tento zasah
bol objektivhe spbsobily vyvolat u priemerného divdka zniZzenie vaznosti a déstojnosti fyzickej osoby
v spolo¢nosti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhladom na spésob, akym boli osoby a skutok v
reportadZi popisané, ked Zalobkyfia nebola identifikovana menom, ani priezviskom, nebola zverejnena
jej podobizen ani dalSie informacie alebo zobrazenia, podla ktorych by bolo mozné identifikovat ju
alebo adresu bydliska, kedZe v zdzname sa neobjavili udaje &isla domu, nazvu ulice, nevytvorila
sa objektivna moznost, aby si kazdy divak mohol zistit, koho sa reportaz tyka. V reportazi odznela
konkrétna informacia len o meste, v ktorom malo k udajnému konfliktu dvoch susediek ddjst, o podla
nazoru odvolacieho sudu, prave pre chybajucu blizSiu identifikaciu jej osoby/oséb nemohlo mat’ za
nasledok zniZzenie dostojnosti a vaznosti Zalobkyne u Sirokej verejnosti. Sud prvej inStancie spravne
posudzoval zdvaznost znacnej ujmy z objektivneho hladiska ako ujmy, ktord by kazda ina fyzické
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a désledky povazovala za ujmu znaénu. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre
hodnotenie, €i doslo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika
stali rozhodujucimi subjektivne pocity postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Nestaci len moznost
znizenia déstojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere, ale sidom musi byt’ vZdy zistené, Ze
k tomuto zniZeniu skuto&ne doslo (povinnost tvrdenia, dékazné bremeno spociva v tomto pripade na
Zalobcovi). (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/42/2009 zo dha 3. februara 2010). Preto,
aj ked podfa rozhodovacej €innosti sudov, pokial k zdsahu doslo formou verejnych oznamovacich
prostriedkov (akymi televizia bezo sporu je) treba vychadzat z toho, Ze zasah mal Siroku publicitu a v
podstate zaklada néarok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (NS SR
sp.zn. 1Cdo/15/97, R 45/2000, 1Cdo/123/2010), v pripade, Ze nebolo odvysielané meno alebo obrazova
snimka osoby poskodenej alebo nebola inym spésobom identifikovatelna, nemohla reportaz u Sirokej
verejnosti vyvolat’ dojem, Ze prave zalobkyra je tou osobou, o ktorej Zalovana vyslovila nepravdivé
vyroky. V citovanych rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR boli skutkové odliSnosti v tom, Ze v prvom
rozhodnuti v televiznej reportazi bol Zzalobca individualizovany menom uvedenom na dokumente a v
druhom rozhodnuti bola Zalobkyria zachytena skrytou kamerou a bez jej suhlasu bola takto jej osoba
zverejnena v odvysielanej reportazi, teda v oboch bola osoba poSkodeného v odvysielanej reportaZi
konkretizované/individualizovana.

15.2. V posudzovanej veci vSak odvysielanim reportdZze spoznat Zalobkyfiu mohli nanajvys osoby
z jej najblizSieho okolia, €i uz rodina, znami alebo susedia, u ktorych, ako bolo v konani preukdzané,
reportaZz nevyvolala kvalifikovany désledok - zavazné zniZenie dbstojnosti a vaznosti Zalobkyne, a
preto je mozné suhlasit so sudom prvej inStancie, Ze pokial sa o zverejneni takého vyroku dozvie
(vzhfadom na absenciu identifikacie takej osoby) len okruh blizkych oséb, pripadne oséb znamych, ktori
poznaju danu osobu dostato¢ne dobre na to, aby takyto vyrok nevnimali ako pravdivy, nemozno hovorit
o zavaznej ujme. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze absenciou identifikacie Zalobkyne v reportazi sa
vyrazne znizil okruh os6b, u ktorych mohla odvysielana reportaz vyvolat odsudzujice reakcie na vyroky
Zalobkyne, preto nemozno hovorit o vzniku zavaznej ujmy. Posudzujuc ujmu z hladiska objektivnych
kritérii sud prvej inStancie posudzoval aj okolnosti zasahu a spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych
k zasahu doslo a tieto nepri€ital len na tarchu Zalovanej, ale hodnotil ich v kontexte uz dlhodobo
naruSenych vztahov oboch sporovych stran. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie tiez v
nazore, ze désledky jednak trestného konania ako aj reportaze, ktoré sa prejavili tak, ze Zalobkyna bola
apaticka, uzatvorena do seba boli jej subjektivne pocity, na ktoré pri posudeni zavaznosti vzniknutej
ujmy nie je mozné prihliadnut’.

16. Nie je mozné suhlasit s odvolatelkou v tom, Ze odvysielanim reportaze sa vytvoril priestor, aby
sa Sirokd divacka verejnost mohla pohorSovat nad Zalobkyriou, pretoZe Sirokej divackej verejnosti
prave pre nedostatok identifikacie osoba Zalobkyha zostala neznama. Takto odvysielana reportaz
nemohla vyvolat Siroku publicitu a dehonestaciu osoby (ujmu) Zalobkyne v znaénej miere. Hoci
teda Zalobkyra v odvolani poukazovala na vyznam nasledku, ktory reportaz vyvolala, nepreukazala, Ze
odvysielanim reportédZe doslo u nej k takému nasledku, ktory vyzaduje odSkodnenie formou finanéného
zadostucinenia. Ani vysluch navrhnutej svedkyne by nemal Ziadny vyznam pre prijaté zavery sudu prvej
inStancie, pretoZe svedkyria mohla potvrdit subjektivne dopady zasahu, ktoré, ako bolo uvedené vyssie,
neboli podstatné.



17. Odvolanie Zalobkyne k procesnému postupu sudu vyuZitim koncentracie konania odvolaci sud
nevzhliadol dbvodnym. Sudcovska koncentracie konania je prostriedok procesnej zodpovednosti, ktory
ma nutit sporovu stranu, aby prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany uplatfiovala
v&as, ¢im prispieva k zrychleniu k konania. Sudcovska koncentracia konania ma diskre¢ny charakter;
zavisi od toho, €i ju v danom pripade sud uplatneni alebo nie. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia jasne vysvetlil dovody, pre ktoré na sporné dbkazy neprihliadol, a odvolaci sud sa s
odbvodnenim stotozfiuje. Nie je mozné suhlasit' s odvolatelkou, Ze zo strany sudu iSlo o formalizmus,
ktory prevysil zdujem nad jej sudnou ochranou, pretoZe sporné dékazy mohla navrhnut skér, dokonca
ich mala/ mohla oznacit' v Zalobe, k tejto ich pripojit, pripadne navrhnut pri prvom ukone, ¢o neurobila.
18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Neboli splnené podmienky pre
priznanie zadostuc€inenia v peniazoch, pretoZe objektivhe posudzované, nebolo preukazané, Ze doslo
k zniZeniu déstojnosti alebo vaznosti Zalobkyne v spolo€nosti v znaénej miere.

19. Odvolaci sud posudzujuc odvolanie zalovanej proti vyroku o trovach konania dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie v tejto €asti je potrebné podlfa § 388 CSP zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zru$enie. Zalobkyha podala odvolanie proti tomuto vyroku v suvislosti s
navrhom na zmenu zamietajucej €asti a vyhovenie Zalobe, s ndvrhom na priznanie nahrady trov konania
v rozsahu 100% UspesSnosti v spore.

19.2. Preskiumavanym vyrokom sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 50 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na § 262 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, dévodiac, Ze Zalobkyna bola uspesna v rozsahu
Zalobného navrhu |. (ospravedinenie), ale nebola Uspesna v rozsahu II. Zalobného navrhu (nemajetkova
ujma), a teda jej uspech bol poloviény. Podla nazoru Zalovanej v Zalobe iSlo o samostatné naroky,
a preto mal sud o tychto rozhodovat a uspech stran posudzovat samostatne. Teda pokial bol narok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu zamietnuty, Zalovana mala v tomto rozsahu
plny uspech, preto by mala mat narok na nahradu trov konania vo vztahu k tomuto naroku 100 %.
19.3. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
19.4. Podla § 255 ods . 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Odvolaci sud sa po prejedani veci stotoznil s nazorom Zalovanej v tom, Ze predmetom konania boli
dva samostatné naroky. V prvom naroku - tykajicom sa ospravedinenia sa bola Uspesna Zalobkyna,
kedZe v tejto Casti bolo jej Zalobe vyhovené. V Easti poZadovaného finanéného zadostucinenia bola
Uspedna Zalovana, pretoze zaloba bola v tejto Easti zamietnuta. Z hfadiska posudenia Uspechu stran
sporu v tomto pripade je potrebné vychadzat z nazoru, Ze uspech oboch bol zasade rovnaky, preto je
dovodné rozhodnut vyrokom, Ze Ziada zo stran sporu nema narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2009 zo dria 05. 08. 2010). Argumentacia Zzalovanej, Ze
vzhladom na charakter Zalobnych navrhov je potrebné rozliSovat spésob vypoc&tu nahrady trov konania,
ktora sa v Casti Zaloby pod bodom I. bude pocitat podfa § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify a
vo vztahu k Zalobnému navrhu pod bodom Il. podla § 10 ods. 1 Advokatskej tarify nie je dévodna.
Vypocet nahrady trov konania Zalovanych narokov je upraveny v § 10 ods. 8 vyhl. C. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (nélez IV.US 345/2012-30 zo
dfia 26.10.2012, unesenie | US 204/2017 zo diia 19- 04. 2017). Ani namietka nesuladu formulécie
Zaloby a vyroku rozsudku nie je dévodna; sud vo vyroku rozhodnutia formulovanou ,Upravou® dosiahol
len logicku a gramaticku formuldciu naroku Specifikovaného v Zalobe; nerozhodol o inom, ako v Zalobe
Specifikovanom a skutkovo vymedzenom naroku.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
tak ze v odvolacom konani uspesnej Zalovanej priznal ich ndhradu v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



