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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny W., F., dieta rodi€ov - matka: G.. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. XX,
a otec: B.. C. R,, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, F., zastupeny: Advokatska kancelaria Krahulec, s.r.0.,
Hlavna 25, Trnava, o navrhu matky na zmenu upravy styku a zmenu vychovného opatrenia a o navrhu
otca na ulozenie informacnej povinnosti matke, takto

rozhodol:

.Sud upravuje styk otcas maloletym G. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym:

- kazdy neparny kalendarny tyzderi vo Stvrtok od 15.30 hodiny do 18.00 hodiny,

- kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny a v nedelu od 14.00 hodiny
do 18.00 hodiny,

ktory styk sa bude realizovat aj po€as sviatkov a Skolskych prazdnin.

Styk otca s maloletym sa bude realizovat mimo miesta bydliska matky v mieste a spdsobom podla
otcovho uréenia, pri€om matka nie je opravnena byt pri styku otca s maloletym pritomna. Otec je povinny
oznamit matke miesto realizacie styku SMS spravou aspor 24 hodin pred zadiatkom styku. Matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne psychicky a fyzicky pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny
Cas v mieste realizacie styku podla ur€enia otca. Pri odovzdani maloletého otcovi je matka povinna
vyzvat maloletého, aby bez obav absolvoval stretnutie s otcom a ubezpedit ho, Ze po stretnuti s otcom
sa po maloletého vrati. Otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku a v ¢ase skoncenia styku
odovzdat’ maloletého matke v mieste realizacie styku. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk
zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit si navzajom tuto skutocnost bezodkladne,
najneskoér 24 hodin pred zaciatkom styku.

Il. Matkaje povinna informovat otca e-mailom zaciatkom kazdého kalendarneho mesiaca o
zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch a mimoskolskych aktivitach, o nakladani s
jeho majetkom, o osobitnych potrebach maloletého, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého, a to za predchadzajuci kalendarny mesiac a bezodkladne o mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého.

. Sud uklada matke, otcovi a maloletému G. vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so psycholdégom v TENENET
0.z., Lichnerova 41, Senec, z toho matka a malolety v intervale jedenkrat za tyzden a otec v intervaloch
podla ur€enia psycholéga, a to za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia
reSpektovania otca v roli rodi€a maloletého zo strany matky, zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi
rodiémi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodi€¢ov ohfadom ich spolo¢ne;j
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého.



IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 20P/79/2013-740 zo dria 06.07.2018 v
Casti upravy styku otca s maloletym a v €asti vychovného opatrenia.

V. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené vo vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Trnava ¢€.k.
11P/2/2019-193 zo dria 24.04.2019.

VI. Matka, otec a procesny opatrovnik nemaju narok na nadhradu trov konania.

VII. O nahrade trov konania Statu b ud e rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 14.01.2019 domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym
v zmysle jeho zUZenia na kazdu neparnu sobotu a kazdu parnu nedefu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za jej
pritomnosti a zarover sa domahala zmeny vychovného opatrenia v zmysle zmeny zariadenia, v ktorom
sa malolety a rodicia podrobia socialno-psychologickému poradenstvu ohfadom styku otca s maloletym,
¢im by doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/79/2013-740 zo dna 06.08.2018.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze uvedenym rozsudkom bola schvalena dohoda rodiov v
Casti upravy styku otca s maloletym a rodi¢ia a malolety sa mali podrobit’ socialno-psychologickému
poradenstvu v zdruzeni TENENET, o.z., Lichnerova 41, Senec. Matka uviedla, Ze odvolania proti
rozsudku sa vzdala z dévodu psychického natlaku zo strany otca maloletého, ktory sa jej opakovane
vyhrézal, 2e ak sa nevzda odvolania, tak zariadi, Ze jej syna odoberu. V strachu o syna, aj
napriek vnutornému nesuhlasu s otcom navrhovanym stykom, sa vzdala odvolania proti rozsudku. Od
pravoplatnosti rozsudku sa snazi maloletého na styk s otcom pripravit, riadne prichadza so synom na
miesto styku uréené otcom aj napriek tomu, ze €asto je to pre fu financne aj casovo naro¢né. Bohuzial
stretnutia maloletého s otcom su &im dalej tym viac problematické, otec si nevie najst’ cestu k synovi.
Takmer na kazdom stretnuti sa maloletému, ak neplni jeho prikazy, vyhraza policajtami, sudkyfiou,
vazenim, detskym domovom. Namiesto vIudneho pristupu, citlivej komunikacie a vysvetfovania otec voli
vyhréazky, krik, berie maloletému darceky, ktoré mu v minulosti daroval. Malolety sa otca boji, odmieta
sa s otcom stretavat, tvrdi, Ze otec ho nema rad, vnima ho ako nepriatefa. Otec maloletého chodi na
styk v zlej nalade, vulgarne matke v pritomnosti maloletého nadava. Casto odchadza skér zo stretnuti,
v pripade choroby syna odmieta nahradné terminy. Niekolkokrat na stretnutie so synom bez oznamenia
nepriSiel. Malolety pred aj po stretnuti s otcom trpi bolestami brucha, hlavy, v noci sa budi. Matka dalej
uviedla, Ze sa pravidelne zucasthuje sedeni v TENENET, 0.z. za u€elom socialno - psychologického
poradenstva. DoterajSi vysledok sedeni v Ziadnom pripade nezlepSil vztah medzi otcom a maloletym,
ani medzi fiou a otcom, skdr naopak. Polas sedeni psychologi¢ka ako aj otec sustavne zvySovali
na maloletého hlas, hovorili mu, Ze nepo€uva a bude umiestneny do detského domova. Malolety v
strese jedenkrat zo sedenia utiekol s platom na schody, staZoval si na bolesti brucha. Dfa 07.12.2018
upozornila TENENET, o.z. na neprofesionalny pristup psychologicky a poziadala o zmenu psycholéga.
Malolety je v Skole sludny a vzorom v spravani pre ostatnych spoluZiakov. Dfia 14.12.2018 s maloletym
navstivila psychiatricki ambulanciu Narodného ustavu detskych choréb, kde sa malolety opat vyjadril, Ze
nechce byt s otcom, pretoZze nema cit. Psychiatricki ambulanciu so synom navétivila po 2 rokoch, kedy
mal tieZ problémy stretavat sa a vébec otca akceptovat. Priklada €estné prehlasenia, ktoré potvrdzuju,
Ze je vzornou matkou a maloletému sa venuje. KedZe od poslednej upravy styku sa vztahy medzi otcom
a maloletym vyrazne zhorsSili, malolety sa otca boji, ma problém byt v pritomnosti otca aj za u¢asti matky,
matka navrhuje zmenu Upravy styku v sulade so zavermi Znaleckého posudku €. 33/2017/EZD zo dna
31.12.2017. Matka je presved€end, Ze styk otca s maloletym bez pritomnosti matky by bol pre maloletého
traumatizujuci a negativne by vplyval na psychicky ako aj fyzicky stav maloletého.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril v tom zmysle, ze s maloletym by sa mal stretavat uz bez
pritomnosti matky, tato v8ak uz davno pred 07.02.2019 marila stretnutia a nepodrobovala sa socialno-
psychologickému poradenstvu. Uz po€as sudneho konania 20P/79/2013 otec upozornoval, Ze matka
brani stretdvaniu upravenému predbeZnym opatrenim a namiesto toho, aby pripravila syna na stretnutie,
Coraz CastejSie navadzala syna na negativne prejavy spravania voci otcovi; otec bol nuteny podat navrh
na vykon rozhodnutia (sp.zn. 14Em/I/2018). Ani po vydani rozsudku sa ale stav stretavania otca so
synom nezlep$il, matka nepripravovala syna na stretnutie a ich stretavanie sa snazila marit’; otec preto



podal navrh na vykon rozhodnutia, ktory je vedeny so sp.zn. 13Em/1/2018. Otec dalej uviedol, Ze matka
klame o tom, Ze by na fiu vyvijal natlak, aby sa vzdala odvolania proti rozsudku, ked je zrejmé, Ze
ani jedna zo stran pred pojednavanim ani nevedela, Ze pride k dohode a otec ani nemal kedy sa s
matkou 0 moznosti vzdania sa odvolania rozpravat a okrem toho rodi€ia nie su opravneni podat' voci
vyroku, ktorym bola dohoda schvéalend, odvolanie. Od novembra 2018 sa stretnutia otca so synom
pre odpor matky voci stretnutiam na inych miestach konali len v mieste jej aktualneho pobytu, v dome
jej rodiCov v R. v izbe o rozmeroch cca 2 x 4 metre. Otec navrhuje stretnutia tak, aby ¢o najmene;j
zasahovali do Skolskej pripravy syna a €o najviac rozvijali zaujmy a potreby maloletého syna a riadne
ju informuje o svojej predstave travenia ¢asu pred kazdym stretnutim. Otec odmieta zmenu zariadenia,
kde sa maju podrobit’ socialno-psychologickému poradenstvu. Pokial psycholég &i i len naznacil mozné
pochybenie zo strany matky, matka obvinila psycholéga zo zaujatosti a odmietla dalSiu spolupracu, ¢im
znemoznila zlepSenie komunikéacie a odburanie jej hyperprotektivnej vychovy. Matka namiesto toho, aby
plnila odporuc¢ania znalca, vyuzila ¢as od vydania rozsudku do uplynutia 6 mesaénej lehoty (po ktore;j
sa maju stretnutia s otcom konat bez pritomnosti matky) na to, aby marila stretnutia otca so synom,
prehlbovala zavislost syna na nej samej, jedinej, aby podnecovala negativne postoje syna voci otcovi.
Matka aktivne na stretnutiach otca so synom iniciuje konflikty, & uz svoje s otcom alebo synove s otcom,
v ktorych syna slovne alebo gestami, mimikou, podnecuje syna k negativhym prejavom vodi otcovi a
k tomu aby syn otca odmietal. Matka uz v minulosti svojim spravanim marila socialno-psychologické
poradenstvo, ktorému sa podrobili rodi¢ia a malolety na UPSVaR u p. H., Dr. R. a Dr. H.. Vzdy jej niekto
alebo nie€o nevyhovovalo a hladala dovody ako poradenstvo marit. Matka nie je ochotna akceptovat
ulohu otca pri vychove maloletého a upiera maloletému pravo na riadne, plnohodnotné stretavanie s
otcom a na jeho vychovné pésobenie. Otec ma za to, Ze spravanie matky je za hranicou jej spdsobilosti
zabezpegit riadny rozvoj maloletého. Ziadal navrh matky zamietnut.

4. Otec v priebehu konania podanim zo drfia 17.01.2020 navrhol ulozit matke povinnost informovat ho e-
mailom pravidelne vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletého, jeho
Studijnych vysledkoch, mimoskolskych aktivitdch, o mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého a
vopred o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 35 ZR
o potrebe rozhodnutia v konkrétnej podstatnej veci. Uvedené oddvodnil tym, Ze matka nie je ochotna
informovat ho o maloletom a na otazky otca pocas stretnuti s maloletym nereaguje.

5. Matka sa k navrhu otca vyjadrila na pojednavani tak, Ze si informacnu povinnost pini, a to
prostrednictvom e-mailov a SMS, pri¢om informuje otca o zdravotnom stave maloletého a o vysledkoch
v Skole, a to cca kazdy tyzden, k Eomu sa zaviazala predlozit sudu e-maily a SMS spravy.

6. Procesny opatrovnik sa vo veci vyjadril, Ze €o sa tyka Upravy styku, odporuéaju sudu, aby rozhodol v
zmysle vyjadreni a odportéani znalca. Co sa tyka navrhu otca na uloZenie informaénej povinnosti matke,
toto ponechavaju na rozhodnutie sudu, ked ani jeden z rodiCov nie je pozbaveny prav o informovani
dietata, s tym, Ze otec sa moZe informovat aj v $kole. Co sa tyka vychovného opatrenia, maju za to, Ze
vychovné opatrenie bude lepsie, ak bude prebiehat v TENENET-e, pretoZze ma viac psycholdgov, ktori
su Skoleni na takéto situacie, prebieha to v Trnave, maju aj viac prilezitosti si prispésobit’ ¢as, prizvat
si dalSieho psycholéga, vedia poskytnut priestor aj do budicna, s tym, Ze otec spolupracuje, matka
nespolupracuje. Odporucaju, aby nadalej boli rodi€ia zaviazani spolupracovat’ s organizaciou TENENET,
zaroven aby matka bola zaviazana povinnostou spolupracovat 1x tyzdenne v rozsahu 30 sedeni.

7. Matka ako dokazy predloZila rozsudok OS Trnava &.k. 20P/79/2013-740 zo diia 06.07.2018, Ziadost
o pomoc zo dfia 21.09.2018, Ziadost o zmenu psycholéga zo dfia 07.12.2018, Posudok zo ZS zo dia
05.10.2018, Lekarsky nalez zo dfia 06.11.2018, lekarsku spravu zo diia 14.12.2018, Cestné vyhlasenia
zo dna 01.10.2018, list maloletého, képiu z pracovného zosita, e-mail zo dia 24.11.2018, Lekarsky
nélez zo dfia 26.12.2018, Potvrdenie o doCasnej PN zo dna 05.12.2018, SMS-komunikaciu €.1. 57-59,
Lekarsky nalez zo diia 29.11.2018, Cestné prehlasenie zo dfia 06.03.2019, Posudok zo dfia 07.03.2019,
Posudok zo dfia 11.03.2019, list zo diia 01.04.2019, Lekéarsky nalez zo diia 15.03.2019, Prehlasenie
zo dfia 26.04.2019, SMS komunikaciu &.I. 227, Lekarsky nalez zo dna 06.05.2019, Potvrdenie o
oznameni zo dfia 04.05.2019, Zaznam o podani oznamenia zo dfa 04.05.2019, SMS komunikaciu
¢.l. 260-261, e-maily zo diia 11.05.2019 a 17.05.2019, Lekarsky nalez zo dria 06.06.2019, Zaznam
o tresthom oznameni zo dfia 16.10.2019, Zapisnicu o vysluchu osoby zo dfa 18.10.2019, Lekarsky
nalez zo dna 10.10.2019, Lekarsky nalez zo diha 16.10.2019, Zaznam pohovoru s rodiémi zo dna
04.11.2019, Ziadost' zo dfia 05.12.2019, Lekarsku spravu zo dna 22.06.2019, SMS komunikaciu ¢&.1.



503, Spravu zo psychologického poradenstva zo dna 10.12.2019, Lekarsky nalez zo dfia 14.12.2019,
Ziadost o o$etrovné zo dia 06.02.2020, Potvrdenie o OCR zo diia 21.02.2020, lekarsku spravu zo diia
25.02.2020, Spravu zo psychologického poradenstva zo dna 26.02.2020, e-maily zo dna 25.01.2020
a 20.02.2020, SMS komunikaciu €.l. 561-563, Lekarsky nalez zo diha 20.02.2020. Matka tieZz navrhla
vypoc¢ut’ maloletého.

8. Otec ako dbékazy predlozil SMS komunikaciu &.1. 126 a €.l. 296, Histériu hovorov, Zaznam z pohovoru
s rodiémi zo dfia 30.05.2019, Potvrdenie o ozndmeni zo diia 09.10.2019, zaznamy zo stretnuti C.I.
529-532, e-mail zo dria 10.01.2020, SMS komunikaciu rub &.I. 570, dalej navrhol vykonat’ znalecké
dokazovanie a dokazovanie vysluchom znalkyne, D..L.aD..L.zF. 0.z.aG.. Y.z H. o.z.

9. Procesny opatrovnik a[<o dbkazy predlozil Spravu o spolupraci s rodinou zo dfia 21.12.2018 a zo diia
02.10.2018, Spravu pre UPSVaR zo dria 08.04.2020.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi predloZzenymi u€astnikmi, ako aj vytlaCkami z
internetovych stranok z H. a M., e-mailom Linky detskej istoty n.o. zo dia 27.03.2019, e-mailom Centra
pre rast osobnosti 0.z. zo dfia 09.04.2019, Vyhodnotenim odborného poradenstva zo dfia 02.05.2019,
Spravami o spolupraci s rodinou za mesiace september-december 2018 a januar-april 2019, Vyjadrenim
k Ziadosti o zmenu psycholéga zo dfia 17.12.2018, PredbeZnou spravou zo diia 24.05.2019, Spravou o
realizacii a vysledkoch neodkladného opatrenia zo dia 24.06.2019, Spravou o priebehu a vysledkoch
vychovného opatrenia zo diha 30.12.2019, listom zo dfia 05.12.2019, Spravou o spolupraci zo dna
08.07.2019, Spravami o spolupraci s klientom za mesiace jun-december 2019, tiez obsahom pripojenych
spisov sp.zn. 20P/79/2013 (ZP &. 19/2014 znalca D.. K. R., ZP €. 33/2017 znalkyne D.. L. T.), sp.zn.
14Em/1/2018 (navrh, uznesenie &.I. 23, staznost &.I. 26), sp.zn. 13Em/1/2018 (navrh, zépisnica zo dfia
02.12.2019), ako aj vysluchom matky, otca, maloletého a znalkyne.

11. Na poslednom pojednavani sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora bola o termine
pojednavania upovedomena byvalou pravnou zastupkynou (vid. oznamenie na €.l. 585), o ¢om svedci
aj ospravedlnenie neucasti na pojednavani (na €. 593). Matka sa na pojednavanie nedostavila,
pricom dna 19.05.2020 bolo sudu doru€ené ospravedinenie jej neucasti na pojednavani z dévodu
oSetrovania maloletého, ktoré ospravedinenie bolo podpisané otcom matky; priloZzena bola Ziadost o
o8etrovné, pricom o odroCenie pojednavania Ziadané nebolo. Sud dodava, Ze ak by aj matka o odroCenie
pojednavania Ziadala, nebolo by mozné jej vyhoviet, kedze zo Ziadosti o oSetrovné zo diia 10.03.2020
je zrejmé, Ze ide o OCR z dévodu uzavretia $koly pre karanténne opatrenia, pricom ni¢ nebranilo tomu,
aby starostlivost’ o maloletého zabezpedili stari rodi€ia (napr. otec matky, ktory je podla vyjadrenia matky
pri znaleckom vy&etreni (str. 7 ZP) na dochodku), v domécnosti ktorych sa matka s maloletym prechodne
zdrZiavaju, a ktori jej so starostlivostou o maloletého pomahaiju (vid. vyjadrenie PZ matky na pojednavani
dfia 12.03.2019 na rube €.1. 93). NeSlo by teda o vazny dévod na odro¢enie pojednavania. Z vykonaného
dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

12. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 20P/79/2013 vyplyva, Zze rozsudkom &.k. 20P/79/2013-740
zo dna 06.07.2018, pravoplatnym dna 07.08.2018, bola schvalena rodi€ovska dohoda o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok;
otec sa zaviazal platit na maloletého vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne; styk otca s maloletym bol
odstupfiovany tak, Zze po&nuc pravoplatnostou rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletym
kazdu stredu po skon&eni Skoly alebo od 15:30 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky a kazdu parnu
sobotu a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky na mieste podla predstav
otca, dalej uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretdvat s maloletym
kazdu stredu po skon&eni Skoly alebo od 15:30 hod., k tomu je otec opravneny vyzdvihnut maloletého zo
Skoly a odovzdat’ ho matke v mieste bydliska do 19:00 hod. a kaZzdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 19:00
hod. a kazdu parnu nedelu od 9:00 hod. do 19:00 hod., dalej uplynutim 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin od 01.07. do 08.07. a od
01.08. do 14.08., pricom otec je s maloletym opravneny vycestovat na dovolenku aj do zahranicia a
pocas vianocnych sviatkov v parnom roku od 23.12. od 19:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod. a v neparnom
roku od 26.12. od 19:00 hod. do 29.12. do 19:00 hod.. Zarovern boli rodi¢ia a malolety zaviazani ohfadom
styku otca s maloletym podrobit’ sa socialno-psychologickému poradenstvu v zdruzeni TENENET, o.z.,
Lichnerova 41, Senec.



13. Podrla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podla § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

16. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

17. Podfa § 25 ods. 4 ZR, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

18. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 1 pism. a) ZR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

20. Podfa § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o ulozZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

22. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

23.Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.



26. Predmetom konania bol navrh matky na zmenu Upravu styku otca s maloletym a na zmenu
vychovného opatrenia, ako aj ndvrh otca na uloZenie informacnej povinnosti matke.

27. Rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prichadza do uvahy v pripade,
ak medzi rodi€émi nedbjde k dohode, pricom sud pri rozhodovani prihliada na najlepsi zaujem maloletého
dietata a berie do Uvahy kritéria ako su citové vazby maloletého dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia a pod. a db4, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov
a udrZiavanie pravidelného osobného styku s nimi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om vyplyva najma z €lanku 7 Dohovoru o pravach dietata, pricom jednym z prostriedkov
na zabezpecCenie aspor Ciastonej spolulasti rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na vychove dietata, je osobny styk rodi¢a s dietatom. Suad pri rozhodovani o
rozsahu styku zvaZuje okolnosti tak na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k
rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim), ako aj okolnosti
na strane rodi¢ov (ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

28. V ¢ase podania navrhu matky bolo preukazané, Ze styk otca s maloletym upraveny na obdobie po
uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, t.j. v nepritomnosti matky, sa plnohodnotne nerealizuje
a styk, ak prebiehal, tak prebiehal za pritomnosti matky. Zarover sa vSak styk nerealizoval riadne
ani za pritomnosti matky, pretoZze medzi otcom a matkou dochadzalo (a aj dochadza) pri realizacii
styku k nezhodam, pricom kazdy z nich opisuje priebeh styku odliSne a navzajom sa obvifiuju z
kontraproduktivneho spravania sa pri styku.

29. V priebehu konania sud neodkladnym opatrenim (€.I. 193) upravil stretdvanie otca s maloletym
za pritomnosti psycholéga H., aby tak bola pri styku pritomna tretia osoba, ktora z hfadiska svojej
odbornosti mala zabezpedit, Ze malolety zostane v otcovej pritomnosti, v ktorej v tom Case malolety
zotrval len v pritomnosti matky, ktorej pritomnost’ pri styku v8ak bola kontraproduktivna. Asistovany
styk sa v8ak neosvedCil, a to z dévodov na strane matky, a sud ho preto uznesenim (€.l. 356) zrusil.
Sud pritom poukazuje na Spravu o realizacii a vysledkoch neodkladného opatrenia zo diha 24.06.2019
(€.I. 336), podra ktorej dany stav mozno oznacit za emocionalne zneuZivanie dietata a odopieranie
otcovskych prav otcovi, pri€om sa odporuca intenzivna individualna psychoterapeuticka praca s matkou
zamerana na uvedomenie si dopadov tejto situacie na dieta a taktieZ je potrebna diagnosticka a nasledna
individualna psychoterapeuticka intenzivna praca s dietatom bez pritomnosti matky.

30. Matka v priebehu konania tvrdila, Ze malolety stale trpi separacnou uzkostou, a preto sa neméze
stretavat’ s otcom v jej nepritomnosti, ale jej pritomnost pri styku je nevyhnutna. KedzZe pretrvavanie
prejavov separacnej uzkosti maloletého vyplyvalo zo Znaleckého posudku &. 33/2017 EZD (&.1. 174),
vypracovaného znalkyhou D. v konani sp.zn. 20P/79/2013, az do vypracovania Znaleckého posudku &.
02/2019 (&.I. 408), vypracovaného znalkyniou D.. Q. G., D.. v tomto konani povaZoval sud separa¢nu
uzkost u maloletého za osved&enu. Z aktualneho znaleckého posudku mal sud vSak za jednoznacéne
preukazané, Zze malolety separacnou Uzkostou uz netrpi, ked zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
malolety je socialne prispdsobivy; dokaze primerane fungovat v socialnych vztahoch a nepreziva strach
z odlugenia od matky; symptomy separacnej Uzkosti neboli zistené, malolety je schopny pracovat,
komunikovat a venovat sa réznym aktivitim i bez pritomnosti matky, uvedené nenapifia kritérium
klinickej diagnézy separacna uzkost (body 1., 6., 15. zaverov ZP). Zavery tohto znaleckého posudku
matka ziadnym spdsobom nespochybnila. Znalkyna aj pri vysluchu na pojednavani potvrdila, Ze malolety
separagnou uzkost'ou netrpi.

31. Znalkynia v znaleckom posudku k odporu€aniam ohfadom rozsahu a spdsobu Upravy styku uviedla
(bod 12. zaverov ZP), Ze z dlhodobého hladiska je v zaujme maloletého Uprava styku s otcom bez
pritomnosti matky, v su€asnosti z dévodu reSpektovania najma psychického stavu maloletého za
pritomnosti matky, ktora v8ak ponecha cely ¢asovy priestor pre realizaciu otca a podpori otca v aktivitach,
v €innostiach, ktoré bude chciet’ otec s maloletym realizovat. Stretnutia je pritom potrebné realizovat
vyluéne mimo rodinného prostredia maloletého. Ako vhodnu frekvenciu styku znalkyna uviedla kazdu
druhu sobotu od 14.00 do 18.00 hod. a v nedelu od 14.00 do 16.00 hod., priCom tento kratsi ¢as by mohol
byt venovany vyhradne aktivitdm medzi maloletym a otcom, priCom matka by nemusela byt pritomna,



ale bola by na blizku. Zaroven uviedla, ze vyzdvihovanie maloletého v Skole v stredu nie je vzhladom
k traumatickym zazitkom Ziaduce.

32. Na otazky znalkyfha na pojednavani doplnila, Ze dosiahnutelnost matky pri stretnuti povazuje za
potrebu matky, nie maloletého, ktory zostane s otcom, ak bude musiet, a to na zaklade toho, Ze matka
to dostane prikazom. Tiez uviedla, Ze matka musi maloletého na stretnutie pripravit, neméze to byt
spOsobom, Ze ,ja ta €akédm tu za dverami“. Matka nema sediet na lavicke a malolety sa hra nablizku s
otcom, ale priestor by mal byt pre maloletého a otca tak, aby to matka nenarusala. Pritomnost’ matky
by mala byt len v tom zmysle, Ze matka pride, keby sa nieo stalo, Ze nepride za hodinu. Matka by
bola v takej vzdialenosti, Ze ak by vznikol nejaky problém, méze prist na pomoc, Ze by sa s maloletym
dohodla, Ze ona bude tam a tam, keby nie€o, volaj. Malolety by nemal matku vnimat, pretoze zo po
psychologického hfadiska je to, ako keby mohol otec maloletému ubliZit, ked potrebuje mat nablizku
z&chranu. Znalkyna volila minimalny rozsah stretnuti na zaklade toho, Ze matka robi ob&trukcie. Chcela
ist na istotu, Ze to budu stretnutia, ktoré budu minimalne, ktoré matka nebude bojkotovat. Znalkyna tiez
uviedla, Ze kedZe matka nedodrziava ani minimum, mozZno by bolo lepSie upravit’ styk viac, aby sa z
neho aspofi nie€o realizovalo a pokial by sa to nastavilo, Ze otec s maloletym stravi ¢as, mohlo by to byt
aj v priebehu pracovného tyzdna, nevylu€uje ani takuto upravu. Za vhodné povaZuje, aby matka bola
povinna maloletého ubezpedit, Ze sa po styku vrati, ktoré ubezpec€enie by malo udiat’ za pritomnosti otca

33. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze znalkyfia pritomnost matky (v pravom slova zmysle) pri styku
otca s maloletym povaZuje za nevhodnu, a to najma z dévodu, Ze by tak u maloletého bol vyvolavany
pocit, Ze by mu pri otcovi malo hrozit nejaké nebezpe&enstvo a matka je ta, ktora ho zachrani, ¢o v3ak
nezodpoveda skuto€nosti. So zaverom znalkyne sa sud stotozfiuje, priom zarover povazuje pritomnost
matky pri styku za nevhodnu aj z toho dévodu, Ze medzi matkou a otcom dochadza pri realizacii styku
k nezhodam, ktoré negativne vplyvaju na vztah maloletého k otcovi. Malolety je fixovany na matku
(ktoru fixaciu matka podporuje), a preto akykolvek konflikt medzi rodiémi, ku ktorému pri styku déjde
(hoci by aj bol otec v prave) pripisuje malolety na tarchu otcovi, &im si len upevriuje negativny obraz o
otcovi podsuvany mu matkou. Je preto potrebné eliminovat situacie, pri ktorych by mohlo dochadzat ku
konfliktom medzi rodiémi, na minimum. Zaroven, podla znaleckého posudku matka komunikuje s otcom
spbsobom, ktory prispieva k vytvaraniu negativneho obrazu otca u maloletého.

34. Z vySSie uvedenych dbévodov mal sud za to, Zze pritomnost matky pri styku nie je v najlepSom
zaujme maloletého, kedZe je len Zelanim a potrebou matky, nie vS8ak maloletého, ktory uz vo veku
10 rokov separacnou Uzkostou netrpi, nema strach z odlu€enia od matky (€o nakoniec vyplyva aj
zo skuto€nosti, ze bez problémov navstevuje Skolu) a je schopny stravit vymedzeny €as aktivitou
s otcom. Sud najprv poukazuje na skuto€nost, Ze matka v rodi¢ovskej dohode v predchadzajucom
konani so stykom v jej nepritomnosti suhlasila, a to od februra 2019, a teda si bola vedoma (poznajuc
maloletého, priCom Ziadne podstatné okolnosti sa odvtedy nezmenili), Ze takéto nastavenie stretdvania
je realizovatefné. Tvrdenie matky, Ze bola donutena k vzdaniu sa odvolania proti skorSiemu rozsudku
z dévodu psychického natlaku zo strany otca maloletého, je vyslovene ucelové, pretoze proti vyroku,
ktorym bola rodi€ovska dohoda schvalend, neboli rodi€ia opravneni podat’ odvolanie zo zakona (§ 122
CMP). Najma v8ak, moznost realizacie styku bez pritomnosti matky bola preukézana aj v priebehu tohto
konania, ked zo zaznamov rodiCov o priebehu styku (€.l. 529 a 544; &.I. 532 a 542) vyplyva, Ze malolety
dokazal zostat' v pritomnosti otca aj bez matky, ak ho k tomu matka vyzvala, ked napr. dfia 04.12.2019
hrali bez matky PlayStation, dria 22.01.2020 boli bez matky v obchode.

35. Vzhlfadom na uvedené zavery mal sud za to, Ze stretdvanie otca s maloletym bez pritomnosti matky
je v najlepdom zaujme maloletého, ked bolo preukdzané, ze malolety netrpi separanou uzkostou,
pricom otec dokaze pre maloletého pripravit atraktivny program, po&as ktorého malolety dokaze zostat
v pritomnosti otca aj bez matky. Otec s maloletym tak budu mat vytvoreny priestor na vliastné aktivity, do
ktorych nebude mat’ matka moznost zasahovat’ a ovplyviiovat tak vhimanie otca zo strany maloletého,
ale naopak malolety si bude méct na zdklade pozitivnych zazitkov s otcom vytvorit o fiom svoj vlastny
obraz.

36. Matke sud ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne psychicky a fyzicky pripravit,
ktora priprava zahffia nielen pripravu materialnu (prichystanie vSetkych potrebnych veci podla miesta
realizacie styku ozndmeného otcom), ale najméa pripravu psychicki (aby bol malolety dostatoéne
motivovany stravit' s otcom ur€eny €as styku, ¢o predpoklada, Ze matka sa o nadchadzajucom stretnuti



maloletého s otcom bude vyjadrovat’ vyluéne pozitivne a motivujuco). Okrem toho sud ulozil matke
vyslovnu povinnost, aby pri odovzdani maloletého otcovi vyzvala maloletého, aby bez obav absolvoval
stretnutie s otcom a ubezpedila ho, ze po stretnuti s otcom sa po maloletého vrati. Uvedenym matka
maloletého uisti, Ze €as, ktory malolety s otcom stravi je ohrani€eny a po jeho skon€eni po neho pride.
Ni¢ nebrani matke urobit' si pofas stretnutia otca s maloletym vlastny program v uréitom rozumnom
dosahu od miesta styku (nie v8ak na dohlad), v pripade, Ze by malolety mal vo vynimo&nom pripade
potrebu matku kontaktovat (nie vSak matka maloletého). Za tymto u€elom mdze mat’ malolety u seba
mobilny telefén. Sud dodava, Ze je povinnostou matky, ktora ma maloletého v starostlivostia ma moznost
na neho vychovne pésobit, zabezpecit, aby sa stretnutie maloletého s otcom realizovalo, ked aj podla
vyjadrenia znalkyne na pojednavani, v pripade, Ze matka maloletého poZiada, aby s otcom zostal,
malolety s otcom zostane.

37. Hoci je obvyklé, Ze rodi€ si maloleté dieta vyzdvihuje v mieste bydliska rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta v starostlivosti, individuédlne okolnosti pripadu vyZaduju, aby matka odovzdala maloletého otcovi
v stanoveny &as v mieste realizacie styku podfa uréenia otca. Sud poukazuje na zaver znalkyne, Ze je
nevhodné, aby sa otec s maloletym stretaval v matkinom byte, pretoze otec psychoteritorialne nema v
byte Ziadne miesto, €o mu tieZ neprispieva k utvaraniu vztahu s maloletym. Stretdvanie otca s maloletym
vratane zaciatku styku ur€il sud mimo miesta bydliska matky, a sice v mieste podla otcovho uréenia,
kedZe zatial je otec odkazany na to, aby pritomnost’ maloletého na stretnuti zabezpedila matka, pretoze
malolety by zatial na miesto realizacie styku s otcom sam nesiel. Otec je pritom povinny oznamit matke
miesto realizacie styku SMS spravou aspor 24 hodin pred zadiatkom styku, ked bolo preukazané, Ze
rodiCia takymto spésobom funguju aj v su€asnosti.

38. Pokial ide o samotny rozsah styku, hoci v su€asnosti by sa mal styk otca s maloletym uskuto¢hovat
bez pritomnosti matky kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZdef v sobotu od 14:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 19:00 hod., ako
aj poCas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. do 08.07. a od 01.08. do 14.08., a pocas vianocnych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 19:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 26.12. od 19:00 hod. do 29.12. do 19:00 hod., bolo preukazané, Ze takto upraveny
styk nie je (najma v Casti nedelného styku v priebehu celého diia a styku po€as prazdnin a sviatkov) v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Malolety v su¢asnosti nie je pripraveny stravit' s otcom cely den,
ani u otca prespat, a preto bol mozny iba ziZzeny rozsah styku, a to v trvani niekofkych hodin a bez
prazdnin a sviatkov.

39. Sud za najvhodnejSiu povaZoval Upravu styku na kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 14.00
hodiny do 18.00 hodiny a v nedelu od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzden
vo Stvrtok od 15.30 hodiny do 18.00 hodiny. Styk po€as kazdého parneho tyZdna v sobotu a nedelu
odporucila aj znalkyfia v znaleckom posudku. Sud nepovazoval za vhodnu taku upravu styku, kedy by
sa otec s maloletym stretaval kazdy vikend vZdy v jeden der (ako navrhovala matka), pretoZe by tak
otec nemal volny vikend, ktory by mohol stravit so svojou novou rodinou. Za vhodnu sud povazoval
aj upravu styku pocas pracovného tyZdha kazdého neparneho tyzdia (t.j. kedy nie je upraveny styk
po¢as vikendu), aby tak neboli medzi stretnutiami prili§ dlhé dvojtyzdriové prestavky, ale aby boli
otec s maloletym v kontakte kazdy tyZdefh. Hoci Uprava styku po&as pracovného tyzdfa nevyplyva zo
znaleckého posudku, znalkyfa na pojednavani uviedla, Ze kedZze matka nedodrziava ani minimum, bolo
by lepSie upravit styk viac, pricom by to mohlo byt aj v priebehu pracovného tyzdna, s tym, Ze takuto
upravu znalkyfia nevyluduje. Stvrtok ako defi styku po&as pracovného tyzdia v neparnom kalendarnom
tyZdni sud povazoval za vhodnejSi ako pévodnu stredu, ked piatkovy rozvrh obvykle byva volnejsi,
¢o by predpokladalo menSiu potrebu pripravy maloletého na Skolské vyu€ovanie na nasledujuci den.
Bez ohladu na to, poCas pracovného tyzdna ide o stretnutie raz za dva tyZdne, o nemdze vyznamne
narusit pripravu maloletého na vyu€ovanie, ked zaroven v tomto prejednavanom pripade sud kontakt
maloletého s otcom povazuje za dbéleZitejsi. Piatok sud vylu€il z toho dévodu, Ze matka ani otec by
nemali moZnost vyuzitia pripadného predizeného vikendu. KedZe odovzdavanie maloletého sa bude
uskutoChovat v mieste styku, odpadne tak stresujuci faktor preberania maloletého v Skole, ako tomu
bolo pocas pévodného styku v stredu.

40. Pokial ide o Casové trvanie styku, sud vychadzal z toho, Ze otec je odkazany na travenie ¢asu s
maloletym atraktivnymi aktivitami, tak aby ho zaujal, pretoZe vzhlfadom na postoj maloletého k otcovi by
tento s nim €as inak nestravil. Takymito aktivitami su napr. Jump City, hranie PlayStation, laser arena,



aquapark, kino, lanové centrum a pod.. Sud povazoval za potrebné urcit Casové trvanie styku tak, aby
sa tieto aktivity do vymedzeného ¢asového priestoru vmestili aj vratane pripravy na ne (napr. aquapark),
ako aj vratane toho, Ze zaciatok aktivity mo6ze byt €asovo vymedzeny (napr. kino), a preto za vhodny
povazoval interval 4 hodin. V priebehu konania mal sud z vyjadreni oboch rodi€ov preukazané (matka
- zapisnica zo dna 27.02.2020 na rube €.l. 554, otec - zapisnica zo dia 21.05.2020 na rube ¢€.l. 600),
Ze otec nemal problém v odévodnenom pripade (malolety chcel) netrvat na plnom rozsahu stretnutia a
na maloletého nenaliehal. Sud urgil trvanie styku do 18.00 hodiny, aby mal malolety dostatok ¢asu na
pripravu pred spankom, ¢o plati aj pre styk vo Stvrtok. V pripade Stvrtka pracovného tyZdna bol vzhladom
na zamestnanie otca mozny zaciatok styku od 15.30 hodiny. Maloletému tak od skonenia vyu€ovania
do zaciatku styku zostava dostatok €asu na pripravu do Skoly na nasledujuci deri Skolského vyu€ovania,
pripadne si pripravu mdze urobit' aj vopred v predchadzajici defi.

41. Sudom upraveny styk sa pritom bude realizovat' aj po€as sviatkov a Skolskych prazdnin, aby tak
bol zachovany pravidelny kontakt maloletého s otcom, ked osobitna Uprava vzhfadom na suéasnu
nemoznost prespavania maloletého u otca by bola nadbyto&na. Ak toho rodi¢ia budd schopni, ni¢
im nebrani sa na styku po€as prazdnin a sviatkov dohodnut aj inak, ak sa tak nestane, su povinni
reSpektovat Upravu styku otca s maloletym poc&as celého roka, teda vratane prazdnin a sviatkov.

42. Otcovi sud ulozil povinnost dodrziavat stanovené hodiny styku a v ase skonCenia styku odovzdat
maloletého matke v mieste realizacie styku. Obidvom rodi€om sud uloZil povinnost v pripade, Ze sa
styk zo zadvaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' si navzajom tuto skutoénost’ bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

43. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznika tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Otec ma vo vztahu k maloletému rodiCovské
prava a povinnosti a je dblezité, aby mu bolo umoznené budovat’ si zdravy a plnohodnotny vztah k
synovi. TieZ v zaujme zdravého vyvinu maloletého je nevyhnutné vytvorit si vztah k otcovi ako k jednej
Z najblizSich osdb v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, o je mozné iba za predpokladu, Ze bude malolety
s otcom v pravidelnom kontakte.

44. Hoci bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze malolety nema zaujem sa s otcom stretavat’ a
aj sa tak sam vyjadruje, sud poukazuje na to, Ze pre sud je nazor maloletého dietata len jednym z
vychodisk pri rozhodovani, a to z dévodu, Ze maloleté dieta vo svojom veku nevie Uplne posudit, ¢o
je a &o nie je v jeho zaujme. Sud podporne poukazuje napr. na uznesenie Ustavného stdu CR sp.zn.
1.US 3082/10 zo dha 17.03.2011, z ktorého vyplyva zaver, Ze ,koneéné hodnotenie (postdenie) zaujmu
maloletého dietata prislicha vSeobecnému sudu, v ktorého dispozicii je i pripadny korektiv predstav a
nazorov dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné, pripadné, resp. vdeobecne prospesné,
a €o nie; preto k nazoru maloletého dietata sud prihliada, a to s ohfadom na jeho vek, rozumovu a citovu
vyspelost (porov. uznesenie sp. zn. lll. US 707/04, sp. zn. IV. US 288/04, sp. zn. Ill. US 2150/07).

45. ESte v predchadzajucom konani bola osobnost otca podrobena dvom znaleckym skiimaniam, pri¢om
ani v jednom nebola u otca zistena Ziadna patolégia, pri€¢om podfa Znaleckého posudku &. 33/2017 EZD
znalkyne D.. L. T. (bod 5) zaverov ZP) vyplyva, Ze otec a syn maju spolo¢né témy, ktoré ich spajaju
a otec ma potencial dieta zaujat. Sud tiez poukazuje na zavery znaleckého posudku vypracovaného
v tomto konani, a sice Ze otec po stranke emocnej, intelektualnej méze byt pre maloletého prinosom
(bod 11. zaverov ZP) a Ze otec ma predpoklady na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
rovnako ako matka (bod 13. zaverov ZP). Ani v predchadzajucom konani a ani v tomto konani tak nebol
preukazany Ziaden relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné akceptovat odmietanie otca zo strany
maloletého. Zo znaleckého posudku vyplyva (bod 7., 10., 17. zaverov ZP) a znalkyfia to potvrdila aj na
pojednavani, Ze otcove spravanie k maloletému nie je agresivne, prejavy verbdlnej agresie sa aktivuju
len sekundarne v dosledku vysSej iritability, ktora je su€astou osobnosti otca a manifestuju sa v spravani
otca v désledku jeho nenaplnenych ofakavani a vyraznej frustracie, z dévodu negativheho nastavenia
na stretnutie zo strany matky a maloletého. Ak sa aj stalo, Ze v minulosti otec poc€as realizacie styku z
dovodu frustracie neprimerane reagoval (hoci uvedené sud neschvaluje a otec sa toho musi vo vlastnom
zaujme vyvarovat), nebolo preukazané, Ze by takyto zazitok sam o sebe ovplyvnil vztah medzi otcom a
maloletym do takej miery, aby malolety otca odmietal. Otec ma zdujem sa s maloletym stretavat’ a jeho
povahové vlastnosti neoddvodriuju predpoklad, Ze by na maloletého negativne vplyval, prave naopak
mdbze byt podla vysledkov znaleckého dokazovania pre maloletého prinosom.



46. Sud mal zo znaleckého dokazovania vykonaného v predchadzajucom, ako aj v tomto konani za
jednoznalne preukazané, Ze matka vztah otca s maloletym nepodporuje, ale naopak ich vztah oslabuje
a maloletého k sebe fixuje (vid. body 1), 5) a 7) zaverov ZP &. 33/2017 EZD znalkyne D. body 8., 9.,
17. zaverov ZP &. 02/2019 znalkyne D.). Sud tieZ poukazuje na to, Ze malolety pri vysluchu uviedol,
Ze list na €.1. 40 pisal na podnet matky, nespomenul si, o tam pisal a nevedel povedat, pre€o sa otca
boji. Aj z vyjadreni matky na pojednavani dna 16.04.2019 je zrejmé, ze matka styk otca s maloletym
nepodporuje, ked uviedla, Ze maloletému hovori, Ze ked sa ma malolety stretnut’ s otcom, hovori, Ze to
spoja s nie¢im peknym, t.j. inymi slovami, Ze stretnutie s otcom peknym nie je. Matka na pojednavani
uviedla, Zze maloletému v kostole hovori, ze ma otcovi odpustit, aviak takéto nabadanie, ked otec
maloletému neubliZuje, vsugeriva maloletému pocit, Ze je o odpustat a ovplyviiuje to negativne jeho
vztah k otcovi. Z pouzitych slovnych spojeni maloletym pri vysluchu, ako aj zo zisteni znalkyne (str. 9
ZP) vyplyva, Ze malolety prebera negativne vyjadrovanie sa matky o otcovi (napr. aby odiSiel z jeho
Zivota; Ze nema cit k detom). Matkou predlozené spravy (najma lekarska sprava zo diia 25.02.2020 a
Sprava zo psychologického poradenstva zo dia 26.02.2020) povazoval sud za zabezpe&ené ucelovo,
ked zaroven tieto ani nie su spdsobilé spochybnit zavery znaleckého posudku a vyjadrenia znalkyne.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvedené vySetrenia absolvovala matka s maloletym bez otca, a preto
akékolvek zavery sprav vo vztahu k otcovi nemézu byt v Ziadnom pripade povazované za objektivne,
kym znalecky boli znalkyrfiou vySetreni vSetci u€astnici, z toho kazdy z rodiCov trikrat. Najma vsak,
znalecké dokazovanie je najvys$Sou formou dokazovania o odbornych otédzkach, ktoré stoji nad listinnym
dbkazom aj odbornym vyjadrenim (§ 207 ods. 1 CSP), ked zavery znaleckého posudku nakoniec matka
ani nespochybnila.

47. Z vy$Sie uvedeného je mozné mat za dostatoCne preukazané, Zze vztah maloletého k otcovi vykazuje
znamky negativneho ovplyviiovania zo strany matky, pri€om negativny vztah maloletého k otcovi nema
Ziaden redlny zaklad. Ak aj malolety otca verbalne odmieta, uvedené nie je dévodom pre zaver, Zze by
sa malo rezignovat' na napravu tohto vztahu, prave naopak, pretoZze otca maloletému dietatu neméze
nikto nahradit. Podla nazoru sudu je nepochybne v zaujme maloletého dietata, aby sa na jeho vychove
podiefal aj otec, aby vztahy medzi otcom a maloletym boli vytvarané a rozvijané, nakolko k svojmu
zdravému a harmonickému vyvinu potrebuje dieta (a to najma chlapec) aj starostlivost a vychovné
posobenie otca.

48. Sud podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21CoE/74/2014-519
zo dna 25.09.2014, ktoré hoci bolo vydané vo vykonavacom konani, je aplikovatefné aj na tu
prejednavanu vec. V uvedenom uznesenim vyjadril odvolaci sud nazor, ze ,starostlivost a vychova
o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen materialnych, ale i nemateridlnych podmienok,
ktoré umozfuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata
je v zdsade nevyhnutna ucast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika
pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodi¢ov ctit’ a reSpektovat, kym
rodiCovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi€¢om; preto, pokial nie su
zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - dbvod
na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym
dietatom nestretaval resp. vo velmi obmedzenom rozsahu.”

49. Sud mal za to, Ze v zaujme zdravého vyvinu maloletého je, aby sa na jeho vychove podielali
obaja rodicia, a to matka v Case starostlivosti o maloletého a otec po€as €asu, kedy bude mat s
maloletym upravené stretavanie, avSak najskdr bude musiet otec pomocou pozitivnych zazitkov budovat’
kamaratsky vztah s maloletym. K tomuto bude mat vytvoreny priestor po€as upraveného styku s
maloletym, do ktorého matka nebude zasahovat a posilfiovat negativny obraz o otcovi u maloletého.
Ci si otec najskor kamaratsky, a neskdr aj otcovsky, vztah dokaze vybudovat, a postoj maloletého k
nemu zmenit v pozitivny, bude zavisiet’ aj od toho, i bude otec schopny pristupovat’ k maloletému s
potrebnou trpezlivostou a uspokoijit sa aj s drobnymi pokrokmi. Otec musi tiez pochopit, Ze z dévodu
silného vztahu maloletého k matke (ktory je vzhladom na vek zatial nekriticky), by sa otec nemal nechat
vtiahnut' do suboju s matkou pred maloletym, pretoZe ako vitaz z neho méze vyjst v su€asnosti iba
matka a naopak jeho vztah s maloletym to iba oslabi. KedZe sa v8ak stretavanie bude (prave preto)
uskutoChovat bez pritomnosti matky, takéto situacie by mali byt eliminované. Sud tiez poukazuje na
vyjadrenie znalkyne na pojednavani, Zze akykolvek kratkodoby kontakt otca s maloletym pri pozitivnych



zazitkoch pocdas stretnutia je pre maloletého pozitivny, priCom nie je dblezité kofko sa dieta stretava s
rodi€om, ale ako je ten &as, ktory spolu stravia, naplneny.

50. Idealnym pripadom rie$enia stretavania druhého rodi¢a s maloletym dietatom je styk, na ktorom sa
rodiCia vedia operativne dohodnut, a to s prihliadnutim na aktualne potreby dietata, danu situaciu, svoj
volny €as, dovolenku, pripadne naopak zaneprazdnenost. Ak rodi€ia takejto kooperacie nie su schopni,
druhym vhodnym rieSenim je potom dohoda rodi€ov na konkrétnych terminoch schvalena sidom, pri¢om
stale ide o rieSenie, pri ktorom rodi€ia mézu zohladnit vzdjomné pozZiadavky. V tomto konani v3ak rodicia
rodi¢ovskej dohody neboli schopni, a to najma z dévodu na strane matky. Rodicia takto zostali odkazani
na to, aby Uprava styku otca s maloletym bola rieSena autoritativne, rozhodnutim sudu, ktoré rozhodnutie
su povinni reSpektovat.

51. Sud dodava, Ze kedZe konanie o Uprave styku otca s maloletym dietatom je konanim, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu, sud nebol viazany navrhom matky, ale mohol zmenit’ styk otca s maloletym aj inym
spbsobom, ako navrhovala matka.

52. V priebehu konania otec navrhol, aby bola matke uloZena informaéné povinnost, vo¢i Comu matka
namietala, s tym, Ze si svoju povinnost’ dobrovolne pini.

53. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo byt pravidelne
informovany o maloletom dietati a naopak, je povinnostou rodi€a, ktorému maloleté dieta bolo zverené,
pravidelne informovat druhého rodi€a o maloletom dietati, a to o jeho zdravotnom stave, Skolskych
vysledkoch, mimoskolskych aktivitdch, nakladani s jeho majetkom, osobitnych potrebach, a tiez o
dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. V pripade, Ze rodi¢, ktory ma maloleté
dieta v starostlivosti, druhého rodi¢a vo vy3Sie uvedenom rozsahu neinformuje, méze sa druhy rodic
tohto prava domahat v zmysle § 24 ods. 5 ZR na sude.

54. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze boli splnené zakonné podmienky k
ulozeniu povinnosti matke pravidelne informovat otca o maloletom dietati.

55. V konani nebolo spornym, Ze komunikacia medzi rodiémi je problematicka. Matka na pojednavani
diia 27.02.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdila, Ze si plni informaénu povinnost, a to
prostrednictvom e-mailov a SMS, pri¢om informuje otca o zdravotnom stave maloletého a o vysledkoch
v 8kole, s tym, Ze informovanie je cca kazdy tyZzdeh. Zaroven sa zaviazala tieto e-maily a SMS spravy
predlozit sudu. Nasledne matka sudu dorucila e-maily zo dria 25.01.2020 a 20.02.2020, ako aj SMS
komunikéciu, ktoré v8ak riadne plnenie informaénej povinnosti nepreukazuju. E-mail zo dfia 25.01.2020
(C.I. 559) je len reakciou na e-mail otca zo diha 24.01.2020, pri€om nejde ani o ucelené informacie o
prospechu maloletého, kedZze matka otca neinformuje o prospechu maloletého zo vSetkych predmetov.
E-mail zo dfia 20.02.2020 (rub &.I. 559) je informovanim len o chorobe maloletého a len v suvislosti s
nerealizovanim styku s otcom, pri€om napriek tomu, Ze ide o obdobie po polro&nom vysved&eni, matka
otca vbbec neinformuje o polro€nych Skolskych vysledkoch maloletého. SMS komunikacia (€.l. 561-563)
sa tyka komunikacie o zdravotnom stave maloletého z dévodu nerealizovania styku s otcom.

56. Z vySSie uvedené mozno mat za preukazané, Ze otec je matkou informovany len o beZnych
ochoreniach maloletého, aj to len v suvislosti s realizaciou alebo nerealizaciou styku otca s maloletym. Z
vyjadrenia otca na pojednavani dia 27.02.2020 vSak vyplyva (a matka opak netvrdila ani nepreukazala),
Ze matka mu vopred neoznamila, Ze malolety navstivi D. a V. (€.I. 551 a 552) a ani dévod tychto navsteyv,
ale toto sa otec dozvedel aZ na pojednavani dria 27.02.2020. Matka v konani iné dOkazy tykajuce sa
informovania otca o maloletom, ako su e-maily zo dfia 25.01.2020 a 20.02.2020 a SMS komunikacia,
nepredloZila, priom ani predloZené dbkazy nepreukazuju riadne plnenie informacnej povinnosti matkou.
Otec na pojednavani diia 21.05.2020 uviedol, Ze matka ho od januara alebo februara o maloletom
neinformovala, prifom matka opak nepreukazala.

57. Nemozno za dostadujuce povazovat, Ze podla vyjadrenia matky na pojednavani dria 27.02.2020, ¢o
sa tyka informovania o $kole, otec dostane heslo na EduPage. Nie je totizZ mozné suhlasit' s tym, Ze otec
by si mal informécie o Skolskych vysledkoch maloletého zistovat sam elektronicky alebo dopytom na
ucitefov, pripadne informacie o zdravotnom stave dopytom na lekarov alebo nahliadanim do zdravotne;j
dokumentacie, pretoZe je to v rozpore s § 24 ods. 5 ZR, podla ktorého rodi¢, ktorému nebolo maloleté



dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo na pravidelné informovanie o maloletom dietati od
rodi€a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ak by bolo zistovanie informacii
ponechané na druhého z rodic¢ov, nemalo by ustanovenie o moznosti domahat’ sa uloZenia informacne;j
povinnosti preferenénému rodiovi vobec vyznam.

58. KedZe v konani bolo preukazané, Zze matka svoju informacnu povinnost riadne a v celom rozsahu
neplini, sud jej vo vyroku Il. rozsudku uloZil povinnost informovat otca o maloletom dietati e-mailom v
pravidelnych €asovych intervaloch, t.j. vzdy zagiatkom kazdého kalendarneho mesiaca (t.j. v priebehu
prvych cca 3 dni) o predchadzajucom mesiaci, s vypo&tom veci, ktorych sa informaéna povinnost
tyka a v pripade mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého (napr. hospitalizacia),
bezodkladne. Podla nazoru sudu informacie, o ktorych ma matka povinnost otca maloletého informovat,
a ani interval ich podavania matku nadmieru nezatazuju, pri€¢om rozhodnutie sudu zavedie do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov maloletého, ktori spolu neziju, pravidelnost a obsah, ktoré
zodpovedaju pravnej Uprave.

59. Podporne sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/59/2018-287 zo
dfia 12.12.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,av8ak to ho (pozn. sudu: otca) nezbavuje prava
na pravidelné informacie o svojich detoch od matky, ktora s detmi travi ovela viac ¢asu ako on a je
teda informovanejSia ako otec, priCom ani mozZnost’ ziskavat niektoré informacie z druhotnych zdrojov,
na ktoré matka poukazovala uz v konani pred okresnym sidom (ako Ziacka knizka, triedna ucitelka a
pod.) by tento rozdiel v Urovni informovanosti nedokazala vyrovnat. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze
aj ked od zacatia sudneho konania v januari 2018 spravy matky adresované otcovi postupne nadobudli
vecnejSi raz a Casto aj poZzadované informacie obsahuju, mozno dévodne predpokladat, Ze je tomu tak
prave pod vplyvom tohto prebiehajuceho sidneho konania, takze v pripade zamietnutia otcovho navrhu

by nebolo Ziadnej zaruky, Ze si matka bude svoju povinnost riadne pinit.

60. V tej Casti, v ktorej otec navrhoval, aby matka otca informovala o potrebe rozhodnutia v podstatnej
veci podla § 35 ZR, videl sud navrh ako nadbytoény. Podla uvedeného ustanovenia totiz plati, Ze rodicia
sa maju o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dohodnut, pricom az potom, ako sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Matka
sama teda o podstatnej veci tykajucej sa maloletého rozhodnut neméze, a preto bude zakonite nutena
v pripade podstatnej veci otca o tomto informovat za u€elom zistovania jeho suhlasu alebo nesuhlasu,
a to aj bez uloZenia takejto povinnosti.

61. Predchadzajucim rozsudkom bolo rodi€om a maloletému uloZené vychovné opatrenie v zmysle
podrobenia sa socialno-psychologickému poradenstvu ohfadom styku otca s maloletym v zdruzZeni
TENENET, o.z.. Hoci sa uloZenie vychovného opatrenia nachadza v ramci textu rodi¢ovskej dohody, je
nepochybné, Ze ide o vychovné opatrenie uloZzené sudom v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) ZR, pretoze
rodiCovskou dohodou sa rodi¢ia mdzu dohodnut’ len o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

62. VV tomto konani matka navrhla zmenu uvedeného vychovného opatrenia v zmysle zmeny zariadenia
na jeho vykon, ked nasledne doplnila (€.Il. 96), Ze by mohlo ist o UNICEF, PhDr. Tomankovu, PhDr.
Ashford alebo PhDr. HargaSovu.

63. Vychovné opatrenia upravené v ustanoveni § 37 ZR su zoradené od miernejSich zasahov
k vaznejSim zasahom. Velmi UCinnym sa ukézalo najma vyuZitie uloZenia povinnosti odborného
poradenstva v S$pecializovanych zariadeniach. Zakon o rodine hovori vSeobecne o odbornom
poradenstve, priom sa vyuziva prevazne psychologické poradenstvo. Sud po uloZzeni vychovného
opatrenia sleduje jeho vykonavanie v suéinnosti s orgadnom socialno-pravnej ochrany deti a podla
zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, priSom méze vyuzit napr. prediZzenie
poradenstva resp. jeho rozSirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného
opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel
svoje rozhodnutie zru8i. Ak zisti, Ze sledovany Uc¢el nebol dosiahnuty, mdze nariadit iné opatrenie.

64. Zo Znaleckého posudku €. 19/2014 (&.I. 133), vypracovaného znalcom D. v konani sp.zn.
20P/79/2013, vyplyva o.i. zaver, Zze hyperprotektivha vychova matky maloletého mdze vytvarat problémy
v komunikacii s otcom maloletého pri vychove a starostlivosti o maloletého aj v buducnosti (bod 7.
zaverov ZP). Zo Znaleckého posudku &. 33/2017 EZD (E.I. 174), vypracovaného znalkyriou D.. L. T.



v konani sp.zn. 20P/79/2013, vyplyva o.i. zaver, Zze vztah matky k maloletému je aZ hyperprotektivny,
syteny jej vlastnou uUzkostou, pesimizmom, dieta necha presadzovat’ si za kazdych okolnosti svoju
vblu a sprava sa k nemu spdsobom, ktorym ho k sebe fixuje; je potrebna sucinnost’ matky v kontexte
neposkytovat’ dietatu negativny obraz otca, aby nedoSlo k identifikacii sa dietata s tymto negativhym
obrazom, ktory sa potom premieta do vyjadreni typu: ,Tato je zly.“. Potrebny je tiez trpezlivy postoj
otca, aby sa pri neuspechoch nevzdaval, aby dietatu pravidelne preukazoval, Ze je pre neho dblezité,
aby dieta citilo jeho zaujem (bod 7) zaverov ZP). Zo Znaleckého posudku &. 02/2019 (€.I. 408),
vypracovaného znalkyfiou D.. Q. G., D.. v tomto konani, vyplyva zaver, Ze psychicky vyvin maloletého je
ohrozeny destruktivnym spravanim a dlhodobymi konfliktami, ktoré su medzi otcom a matkou maloletého
(bod 5. zaverov ZP). Matka nevytvara podmienky pre stretdvanie sa s otcom a sama jeho miesto
v Zivote maloletého oslabuje. Vyznamne k naruSeniu prispieva ustavicné dohadovanie, kde dieta
odovzda, kofko &asu stravi s otcom, overovanie ¢ mu ni¢ neurobil, diskusia o priprave maloletého na
stretnutie a i.; takymto spravanim znevazuje otca pred maloletym. Pre utvorenie pozitivneho vztahu s
otcom je nevyhnutné, aby matka prijala skuto€nost, Ze otec sa chce podielat na vychove a aby mu
pomahala rolu otca napifiat (bod 8. zaverov ZP). Bolo zistené nepriame ovplyviiovanie maloletého,
a to vyhranenymi negativnymi postojmi matky, nedostatkom jej empatie (nevyvijanie Usilia o Upravu
vztahu medzi maloletym a otcom), znevazujucim spravanim k otcovi maloletého (neucta, poniZzovanie),
neresSpektovanie rozhodnuti (otec sa musi domahat svojich prav) (bod 9. zaverov ZP). Komunikacia
rodiCov je deStruktivna, obaja sa sustreduju na potreby maloletého, avSak kazdy z nich vidi jeho potreby
a zaujmy odliSne. Uvedené rozdiely sa premietaju do hadok, ktoré prebiehaju v pritomnosti maloletého, a
to takmer pri kazdom stretnuti. V priebehu hadok dochadza k ich vzajomnému obvifiovanie, nadavaniu,
urazaniu. Spdsob vychovnej starostlivosti predstavuje kazdodenny rodi¢ovsky suboj (bod 17. zaverov
ZP).

65. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze vychovné opatrenie uloZenia psychologického poradenstva je stéle
potrebné. Aj z vyjadreni znalkyne na pojednavani vyplyva, Ze ked znalkyfia matke podtrhla, Ze otec u
maloletého ma priestor, matka prisfubila, Ze bude robit vietko preto, aby sa vztah zlepSoval, a Ze bude
na tom pracovat. Nasledne sa stretnutie realizovalo lepSie, ked zarover vtedy aj otec polavil. Podla
znalkyne je toto ukazkova situacia, Ze rodi€ia by to dokazali, keby chceli. Podla vyjadrenia znalkyne na
pojednavani si matka uvedomuje potrebu podpory vztahu otca s maloletym, ale jej spravanie nasved&uje
tomu, Ze nechce, pri€om vSetko, Co mohla pouzit proti otcovi, to pouzila, €o je vyznamny faktor v spravani
matky. Znalkyna tiez uviedla, Ze matka nema psychické narusenie, je to jej povaha a boj, ktory vedie
proti otcovi; matka robi obStrukcie, snazi sa, aby vztah maloletého k otcovi nebol syteny emo€ne, mozno
hovorit o u€elovosti spravania matky v konflikte s otcom, lebo stretdvanie sa s otcom je pre matku
vazny konflikt, bola by najrad3ej, keby otec v Zivote maloletého nebol, to je jednoznaéné z rozhovorov a
pozorovani. Podla znalkyne sa otec musi naucit zvladnut situaciu bez emoénych atakov, ustat frustraciu
(napr. Ze ho malolety neuposluchne), nereagovat na agresivitu maloletého agresivitou. Vzhladom na
uvedené tak podfa nazoru sudu stale plati, Ze medzi rodi€émi maloletého panuje nevraZivy vztah,
ktory brani ich kon&truktivnej komunikacii, pri€¢om rodi€ia spolu nekomunikuju ani v zaujme spolo¢ného
dietata; matka svojim pristupom popiera Ulohu otca pre maloleté dieta; vztah otca a maloletého je
naruSeny a malolety aj z dévodu fixacie na matku (podporovanu matkou) otca odmieta, pri¢om matka
tento negativny postoj maloletého podporuje.

66. Sud mal takto za preukazané, Ze na vychovné opatrenie nemozno rezignovat, vo¢i €omu rodicia
v zasade ani nenamietali. Vychovné opatrenie psychologického poradenstva je nevyhnutné za ucelom
obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého
zo strany matky, zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi ohfadom vychovy a starostlivosti
o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohladom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin
maloletého. V pripade matky je vychovné opatrenie potrebné najma z dévodu potreby akceptacie ulohy
otca ako druhého rodi¢a vo vychove dietata, ked je v zaujme maloletého, aby sa obaja rodi€ia podielali
na jeho vychove a vzajomnym akceptovanim tejto skuto€nosti prispievali k zdravému psychickému
i fyzickému vyvinu maloletého dietata. V pripade otca by odborné poradenstvo malo prispiet aj k
postupnému odstraneniu bariéry, ktora vznikla medzi nim a maloletym, otcovi by malo poméct v priblizeni
sa k maloletému, zvladani pripadnej frustracie pri styku, ¢o by prispelo k tomu, aby sa styk otca s
maloletym plnohodnotne realizoval.

67. Sud nevidel dévod na zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia, ktori zmenu Ziadala
matka len z dévodu, Ze sa jej nepadil pristup psychologi¢ky D.., ked dévody nespokojnosti matka



ni¢im nepreukazala a zaroven uvedené zariadenie disponuje viacerymi psycholégmi. Sud poukazuje
na Spravu o spolupraci zo diha 21.12.2018 (na &.I. 30), v ktorej psychologic¢ka TENENET o.z. vyjadrila
nazor, Zze matka manipuluje uradnou mocou, osobami a vytvara scenar tak, aby stretdvanie syna s
otcom, ktoré ma byt od februara 2019, nebolo akceptované. Matka napriek tomu, Ze bolo vyhovené jej
Ziadosti o zmenu psycholéga, sa na sedeniach riadne nezu&astriovala (vid. Vyhodnotenie odborného
poradenstva zo dia 02.05.2019 na €.l. 201; Sprava o priebehu a vysledkoch vychovného opatrenia zo
dria 30.12.2019 na &.1. 474) a bezdévodne nepodpisala potrebné dokumenty (vid. Sprava pre UPSVaR
zo dnia 08.04.2020 na ¢&l. 579). Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze aj napriek tomu, Zze sud matke
vyhovel pokial ide o neodkladné opatrenie asistovaného kontaktu a namiesto D. zabezpe il psycholéga
podfa Zelania matky (G.. Y.), matka asistovany kontakt marila (vid. PredbeZnd sprava €.l. 284 a Sprava
¢.l. 336).

68. Ziadost matky o zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia potom vzhladom na vyssie
uvedené mozno povazovat len za u€elovu a nebolo jej mozné vyhoviet. Z celého priebehu konania mal
sud za jednoznalne preukazané, Ze hoci matka verbalizuje snahu o zmenu svojho pristupu k otcovi,
uvedené zostava len v ramci slubov.

69. Sud v8ak mal za to, Ze je potrebné uloZzené vychovné opatrenie zmenit v tom zmysle, Ze je potrebné
Specifikovat, za akym uCelom je ulozené a aké je jeho trvanie. Sud preto vo vyroku lll. rozsudku
zmenil ulozené vychovné opatrenie tak, Ze urcil, Ze ide o psychologické poradenstvo uloZzené za ucelom
obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého
zo strany matky, zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi ohfadom vychovy a starostlivosti
o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohladom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin
maloletého, ktora potreba cielov vyplyva aj zo znaleckého dokazovania. Zaroven urcil jeho trvanie
na 30 konzultacii so psycholégom, z toho matka a malolety v intervale jedenkrat za tyZdefi a otec v
intervaloch podla ur€enia psycholéga. Sud nelimitoval trvanie poradenstva Udajom v mesiacoch, kedze
pre vysledky je dblezity skutoény pocet jednotlivych sedeni. Z presne uréeného poctu sedeni bude
obom rodi¢om zrejmé, kolko sedeni im zostava absolvovat, priCom poc¢et sedeni 30 povazoval sud za
primerany s ohfadom na vaznost narudenia vztahov. Intervaly sedeni otca u psycholéga ponechal sud na
psycholdga, kedZe otec so zariadenim dlhodobo spolupracuje, pri¢om vysledky su vidiet' na Uspesnosti
niektorych stretnuti s maloletym. U matky a maloletého v8ak mal sud za to, Ze v zmysle odporuc¢ani
procesného opatrovnika je potrebné striktne urcit, Ze sedenia sa budu uskuto€riovat jedenkrat za tyZzden,
pretoZe je potrebna intenzivna praca s matkou a maloletym, a to z dévodu prestavky v poradenstve u
matky a maloletého a vyhybania sa poradenstvu zo strany matky, a tym aj maloletého. Ak matka uvadzala
v navrhu, Ze doterajsi vysledok sedeni nezlepsil vztah medzi otcom a maloletym, ani medzi matkou a
otcom, dévodom mdZze byt prave skuto€nost, Ze snahu o zmenu svojho negativneho pristupu k otcovi
iba verbalizuje bez toho, aby vyuZila moznosti, ktoré jej k tomu poskytuje psychologické poradenstvo.

70. Matku sud zaroven upozorfiuje, Zze nepodpisanie zmluvy so zariadenim ur€enym na vykon
vychovného opatrenia (ktora zmluva neobsahuje Ziadne matku ohrozujice ustanovenia, ale je
len formalne potrebna pre realizaciu psychologického poradenstva) znamena nepodrobovanie sa
dobrovolne vychovnému opatreniu.

71. Sud dodava, Ze pristup matky v rozpore so zaujmom maloletého, ktory bol dostatoéne preukazany
nielen znaleckym dokazovanim a spravami z TENENET o.z. a Centra pre rast osobnosti 0.z., ale vyplyva
uz z predchadzajuceho znaleckého dokazovania, by bolo mozné povazovat za spinenie podmienky pre
postup podla § 25 ods. 4 ZR, a sice pre zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti. PouzZitiu tohto
ustanovenia v8ak brani skuto€nost, Ze by to nebolo v zdujme maloletého (bod 13. zaverov ZP).

72. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom N. a PhDr. M.., ani G.. Y. z H., pretoZze mal skuto€nosti
tykajuce sa realizacie vychovného opatrenia a neodkladného opatrenia za dostatoéne preukazané
spravami uvedenych organizéacii a vysluch uvedenych svedkov by bol nadbytoény.

73. KedZe konanie o uloZeni vychovného opatrenia je konanim, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud
nebol viazany navrhom matky, ale mohol zmenit' vychovné opatrenie aj inak, ako navrhovala matka.



74. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP potom zmenil vo vyroku IV. rozsudok Okresného
sudu Trnava €.k. 20P/79/2013-740 zo dia 06.07.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym a v Casti
vychovného opatrenia.

75. Uznesenim ¢&.k. 11P/2/2019-193 zo dia 24.04.2019 (vyrok 1.) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave C€.k. 11CoP/38/2019-337 zo dna 28.06.2019 bolo v priebehu konania nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk otca s maloletym za pritomnosti psycholéga
v nepritomnosti matky. Uvedené neodkladné opatrenie bolo pravoplatne zruSené vyrokom I. uznesenia
Okresného sudu Trnava &.k. 11P/2/2019-356 zo diia 06.08.2019.

76. Vo vyroku Il. uznesenia ¢.k. 11P/2/2019-193 zo dia 24.04.2019 bolo tieZ nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola rodi€om a maloletému uloZzena povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Trnava, a to za u€elom zlep$enia vzajomnej komunikcie medzi rodi€émi ohfadom vychovy a starostlivosti
o maloleté dieta, usmernenia rodi€ov ohfadom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin
maloletého, zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletého zo strany matky a obnovenia a
upevnenia vztahu otca s maloletym. Uvedené neodkladné opatrenie doposial zrusené nebolo.

77.Podfa spravy procesného opatrovnika zo diia 07.01.2020 (&.1. 491) ani jeden z rodiov nekontaktoval
RPPS ohladom nadviazania spoluprace. Podfa vyroku Ill. tohto rozsudku sa psychologické poradenstvo
bude aj dalej realizovat v TENENET, 0.z.. Zaroven v priebehu konania bolo preukazané, Ze otec sa
pravidelne zuc&astfiuje psychologického poradenstva v TENENET, o.z. a matka by sa ho po zmene
psycholéga mala podla jej vyjadrenia tiez zu€astriovat. Vzhladom na uvedené odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, a preto sud vo vyroku V. rozsudku v sulade s § 363 CMP zrusil
neodkladné opatrenie nariadené vo vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. 11P/2/2019-193
zo dfia 24.04.2019 aj bez navrhu.

78. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

79. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

80. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

81. Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

82. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z nich (okrem $tatu) nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U¢astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

83. V konani vznikli aj trovy Statu, kedZe znale€né za vypracovanie znaleckého posudku bolo okrem
zlozenych preddavkov zo strany rodi€ov vyplatené aj zo Statnych prostriedkov (48,96 eura). V suvislosti
s vysluchom znalkyne na pojednavani dria 21.05.2020 bude eSte rozhodnuté o znale€nom, ktoré bude
vyplatené zo Statnych prostriedkov. KedZe celkové trovy Statu zatial nie su ustalené, sud vo vyroku VII.
s poukazom na Cl. 3 ods. 2 CMP odloZil rozhodnutie o trovach $tatu samostatnému uzneseniu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. €), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



