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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci obzalovaného F. M., na
hlavhom pojednavani konanom 21. maja 2020 v Trenéine, takto

rozhodol:

Obzalovany F. M., narodeny XX. juna XXXX v U., trvale bydliskom U. U. XX,

jevinny , ze

14.10.2019 v Case 0 9:08 hod. viedol pod vplyvom alkoholu, ked'v krvi mal minimalne 1,09 g/kg (promile)
alkoholu, osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ECV: TN XXX CV, po Biskupickej ulici v Tren&ine v smere
od kruhového objazdu na ulicu Legionarska, pricom bol na Biskupickej ulici predpisanym spdsobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trencin,

teda

vykonaval vstave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot a zdravie [udi a spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3,
odsek 8 Trestného zakona na penazny trest 800,- € (osemsto eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona
a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam sud obzalovanému uklada aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu 45 (Styridsatpat) mesiacov.

odovodnenie:



07.02.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trenin na Okresny sud Trencin na obvineného
obzalobu 1Pv 619/19/3309 z 05.02.2020 pre podozrenie zo spachania skutku na tom skutkovom zaklade
a takej pravnej kvalifikacie, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o v8etkych jeho procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol poudeny podlfa § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
uvedenému v obZalobe mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany po tomto pouceni
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nakolko uznal vinu zo spachania skutku, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky poloZzené otazky v zmysle cit. ust. obZalovany odpovedal
,ano“. Prokurator na hlavnhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie
obzalovaného a vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Po takomto zisteni
sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku, bez narusenia jeho
skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, teda
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze boli naplnené
vSetky Styri zakonné formalne znaky tohto precinu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolfko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v
spise nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykona
len k vyrokom o trestnopravnych sankciach.

Na navrh procesnych stran sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného
(k trestnopravnym sankciam) a Citanim listinnych dékazov (postupom podla § 269 Tr. por.), a to odpis
obzalovaného z registra trestov (&. I. 48), vypis obZalovaného z evidencie priestupkov (&. I. 49), sprava
o povesti obZalovaného (€. I. 50), sprava od zamestnavatela obZalovaného (€. I. 51), evidenéna karta
obzalovaného (€. |. 45-47) a meritérne rozhodnutie Okresného sudu Tren€in vo veci sp. zn. 4T 22/2017
(C. 1. 78).

Obzalovany pri jeho vysluchu poukazal na to, ze sa Zivi ako vodi€ z povolania, pracuje na trvaly
pracovny pomer pre spolo¢nost VASPO STONE, s.r.o., kde ndkladnym autom rozvaza obkladovy kamen
z beténu jednotlivym odberatelom na Slovensku a v Cechach. Co sa tyka pracovného pomeru, nevie, ¢o
bude dalej, zamestnavatel ¢aka na pravoplatnost rozhodnutia sudu. Pred spachanim stihaného skutku
dosahoval prijem vy3si, neZ dosahuje v su€asnosti, nakolko po stihanom skutku mu bolo zadrzané
vodi¢ské opravnenie a teda mdze vykonavat len rézne pomocné prace vo vyrobe. Jeho prijem klesol na
sucasnych priblizne 600,- € mesacne v Cistom. Pokial bol dopytovany na spachané priestupky uviedol,
Ze jednak jazdi nakladnym autom a najazdi tisicky kilometrov a jednak su odberatelia Casti situovani v
miestach s komplikovanym pristupom a ak nepozna presnu cestu, ob&as sa stane, Ze vojde napriklad
do zakazu vjazdu, kedy je s nakladnym autom komplikované oto it sa alebo za u¢elom vykladky tovaru
musi zaparkovat' na mieste, kde to nie je povolené. Disponuje v8ak nejakymi Usporami, ktoré moze
pripadne pouzit na zaplatenie pefiazného trestu.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, ked
rozsudkom Okresného sudu Tren&in 4T 136/2004 z 28.01.2005 bol uznany vinnym zo spachania
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. d) Tr. zak. €. 140/1961 Zb.,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody 2 mesiace, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny a bola
uréena skusobna doba 12 mesiacov do 28.01.2006, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
24 mesiacov do 29.01.2007. Ohladne tohto odsudenia sa v8ak na obZalovaného hladi, ako keby nebol
odsudeny, kedZe sa 29.01.2007 osveddil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ,zo zakona“ a
dna 29.01.2007 vykonal cely trest zakazu Cinnosti.

Obzalovany bol podfa vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a eviden&nej karty vodi¢a do 14.10.2019
celkom 11-krat priestupkovo rieSeny. Ohladne desiatich priestupkov (spachané 24.08.2007, 06.06.2008,
18.02.2013, 27.05.2014, 09.10.2015, 07.06.2016, 23.10.2016, 20.06.2018, 23.05.2019 a 24.07.2019)
sa jednalo o menej zavazné priestupky na Useku dopravy, za ktoré obZalovanému boli uloZené blokové
pokuty od 10,- € do 33,19 €. Priestupok z 19.06.2012 bol zavaznejSim priestupkom na Useku dopravy
(prekrogenie maximalnej povolenej rychlosti), za ktory obZalovanému bola ulozena blokova pokuta 100,-
€. V obdobi od 09.10.2015 do 14.10.2019 obzalovany nevykazuje Ziaden priestupok proti verejnému
poriadku alebo priestupok nasilného charakteru.



Obec Trencianska Turna podala k 19.12.2019 spravu, Ze obZalovany byva na adrese trvalého pobytu
v spolo¢nej domacnosti s matkou v rodinnom dome. Povest rodiny je v obci dobra. O prerokovani
spravania obZalovaného pred komisiou verejného poriadku obec nema informacie, nakolko priestupky
rieSi Okresny urad Trencin, priestupkové oddelenie a dopravné priestupky OR PZ Trencin, dopravné
oddelenie. O majetkovych pomeroch obzZalovaného a jeho poslednom zamestnani obec rovnako nema
informaciu. Ostatné udaje o charakterovych vlastnostiach obZalovaného a spdsobe jeho Zivota obci tiez
nie su zname.

Spolo¢nost VASPO STONE, s.r.o. podala k 02.12.2019 spravu (pracovny posudok), podla ktorej je
obZalovany v ich firme zamestnany od 03.06.2019. Pracovnu zmluvu ma na dobu neurcitu. Jeho
pracovna pozicia je vodi¢ nakladnej dopravy. Charakteristika druhu prace, ktoru vykonava, je rozvoz
tovaru ich spolognosti odberatelom na Slovensku a v Cechach. Tovarom sa rozumie rozvoz obkladového
kameria z beténu. Prijali ho na zaklade dobrych referencii od firmy, v ktorej predtym pracoval (SE-PRA
EKO s.r.0.) a ich vlastnych skusenosti, kedZe obZalovany u nich pracoval aj v roku 2007 od 20.04.2007
do 11.07.2007 ako brigadnik, aj v roku 2014 od 01.07.2014 do 31.10.2014 ako vodi¢ na dobu urgitu
pocas vypadku Soférov v dovolenkovom obdobi. Aj vtedy boli s jeho pracou spokojny. Na zaklade tychto
skusenosti a referencii ho prijali do pracovného pomeru a zverili sme mu nové nakladné vozidlo. S jeho
pracou su nadmieru spokojny. PIni si vSetky jemu zverené povinnosti, je disciplinovany, chodi do prace
nacas, nema Ziadne absencie ani exeku€ne zrazky. Ma bohaté skusenosti v oblasti vedenia nakladnych
motorovych vozidiel, ktoré ziskal aj u predchadzajucich zamestnavatelov. V pripade potreby je ochotny
zastupit' aj iného vodi¢a, &i odpracovat nad&as, ak si to situacia vyZaduje. Do dfia vypracovania spravy
nebol disciplinarne riedeny, ani ich firma nema voci nemu Ziadne pohladavky. Jeho pracovny pomer
nadalej trvd, pricom vykonava ostatné pomocné prace vo vyrobe.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obzalovaného zistené dve polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. j), pism. |) Tr. zak.. K tomu, Ze obZalovany viedol pred spachanim stihaného skutku riadny Zivot
(pofahCujuca okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zak.), sud uvadza, Ze sice z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany bol uZz v minulosti trestne stihany za totoZznu
trestnu Cinnost' a tiez v obdobi do 14.10.2019 celkom 11-krat priestupkovo riedeny, zaroven je vSak
zrejmé, Ze k jeho odsudeniu za trestnu ¢innost' doSlo pred viac ako 15-timi rokmi, ked' bol obzalovany
eSte mladistvym, priCom odvtedy sa Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti nedopustil a toto odsudenie ma
obZalovany zahladené a hladi sa na neho, ako keby odstdeny nebol. Dalej, pokial ide o priestupkovu
minulost obzalovaného, a teda od 24.08.2007 do 14.10.2019 spachanych 11 priestupkov, sud prihliadol
na to, Ze obzalovany je zamestnany ako vodi¢ z povolania, na Slovensku a v Cechach. rozvaza
obkladovy kamen z beténu. Spachanych 11 priestupkov na Useku dopravy za 12 rokov z tychto dévodov
sud nevyhodnotil v neprospech naplnenia tejto pofah&ujucej okolnosti, pri¢om zaroven prihliadol na
spravu obce Trencianska Turna, kde ma rodina obZalovaného (i samotny obZalovany) dobru povest a
spravu spolocnosti VASPO STONE, s.r.o0., v ktorej je obZalovany hodnoteny ako mimoriadne dobry a
bezproblémovy zamestnanec. Pokial ide o to, Ze obZalovany sa k spachaniu stihaného skutku priznal
a tento uprimne ofutoval (pofahCujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.), tu sud odkazuje na postoj
obzalovaného v priebehu celého trestného stihania. Ziadna pritazujlica okolnost pritom postupom podfa
§ 38 ods. 2 Tr. zak. u obzalovaného zistena nebola. Tu sud poukazuje, Ze sice je pravdou, Ze obZalovany
uz za totoznu trestnu €innost bol v minulosti pravoplatne odsudeny, aviak tato skuto¢nost' nemohla byt
uznana ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. z dvoch dévodoyv, a to jednak z dévodu,
Ze obzalovany ma skorSie odsudenie zahladené a jednak na tuto muselo byt prihliadnuté pri uréovani
trestnej vymery, pokial' ide o obZalovanému ukladany d'alSi trest, a to trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
(§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud preto vychadzal z pomeru pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti 2:0, ¢o za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. predstavuje zniZenie hornej hranice trestnej
sadzby uvedenej v § 289 ods. 1 Tr. zak. o jednu tretinu a teda trestna sadzba po tejto Uprave je do 8
mesiacov.

Obzalovany vsak urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. S
odkazom ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (krajsky sud v Trencine), ako aj zjednocujuce



stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod R 44/2017, je potom zrejmé, Ze tato skuto€nost mohla
byt vyhodnotena bud' ako polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., alebo okolnost, ktora by
(v spojeni s dalSimi osobitnymi okolnostami pripadu alebo pomermi obZalovaného) mohla odévodnit
mimoriadne zniZenie trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak., alebo okolnost, mohla odbvodnit
mimoriadne zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam (blizSie pozri odévodnenie oznageného zjednocujuceho stanoviska NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky).

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu sud, so zretefom aj na postoj obZalovaného k stihanej trestne;j
¢innosti, ked' svoju vinu od samého pociatku trestného stihania plne doznaval a [utoval, €o viedlo aj k
pokusu trestnu vec riesit odklonom - konanim o dohode o vine a treste, ktoré v3ak uspeSné nebolo,
pretoZe obZalovany neprijal prokuratorom navrhovany trest zakazu innosti v hornej polovici zakonne;j
sadzby, ako aj samotny sebakriticky postoj obZalovaného na hlavhom pojednavani k spachanej trestnej
¢innosti, dospel k zaveru o trestnopravnych sankciach tak, Ze obZalovanému ulozil namiesto trestu
odnatia slobody alternativny trest, tj. primerany peniazny trest 800,- €, ktory je obZalovany podla jeho
vyjadrenia schopny a ochotny uhradit. Obligatérne sud musel obZalovanému pre pripad, Ze by vykon
uloZzeného pefnazného trestu mohol byt obZalovanym umyselne zmareny, ustanovit primerany nahradny
trest odnatia slobody 3 mesiace, ktory by bol v pripade takejto skuto&nosti aj obZzalovanému nariadeny
osobitnym rozhodnutim so zaradenim na jeho vykon do prislusného ustavu na vykon trestu. Sud podla
§ 61 ods. |, ods. 2 aj ods. 3 Tr. zak. by mal obZalovanému uloZit’ aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v hornej polovici zvy$enej trestnej sadzby, tj. minimalne v trvani 5 rokov, 6 mesiacov a 1 def (pri
zakladnej sadzbe od 1 do 10 rokov). Sud vSak v prejednavanom pripade aj vzhladom na zisteny skutkovy
stav veci (najma ked zistené mnozstvo alkoholu v krvi obZalovaného len hrani¢ne presiahlo 1 promile,
pricom mnozstvo alkoholu v krvi pod 1 promile predstavuje len priestupkovy a nie trestnopravny postih),
skuto€nost, Ze obZalovany sa zivi ako vodi¢ z povolania, jeho sebakriticky postoj k stihanej trestnej
¢innosti, nie negativnu prognézu jeho napravy do buddcna a najméa ucinené vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny v celom rozsahu, dospel k zaveru, Ze uloZenie takéhoto trestu minimalne v trvani 5 rokov,
6 mesiacov a 1 den by pre obZalovaného bolo neprimerane prisne. Na tomto mieste sud preto v sulade
s vy&Sie uvedenou rozhodovacou praxou aplikoval analogicky § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a
mimoriadne zniZil uz spomenutu dolnu hranicu trestnej sadzby tohto trestu. V tomto smere bol sud toho
nazoru, Ze indtitut mimoriadneho zniZenia dolnej hranice trestnej sadzby je mozné uplatnit aj vo vztahu k
trestu zadkazu €innosti tak, ako vyplyva z obsahu ustanovenia § 39 Tr. zak.. Sud preto obZalovanému sice
ukladal aj trest zadkazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, aviak tento mimoriadne zniZzil
pod dolnd hranicu hornej polovice zakonnej sadzby (5 rokov, 6 mesiacov a 1 defi) a obZalovanému takyto
trest ulozZil v trvani 45 mesiacov, €o predstavuje trest medzi zniZzenou hranicou o 1/3 a hornou polovicou
trestnej sadzby. VSetky uvedené a uloZené trestnopravne sankcie sud povaZoval za plne postadujuce
na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 Tr. zak..

vykonaval vstave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot a zdravie ludi a spésobit’ znacnu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu ho treba dorucit a ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, jeho oznamenim je aZ jeho
dorucenie. Odvolanie neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



