Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Pc/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719204401

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719204401.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela:
P. S., A XX XX XXXX, S. W. X, Y. A. T.: F.E.W. XX/XBc, XXX XX S., proti odporkyni: O. I., A..
XX XXXXXX, S. W. A. M.O. XXXX/XX, XXX XX N. - P., zastipena: Tomasek & partners, s.r.o., so
sidlom Rozhavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 36 858 811, o uréenie otcovstva k mal. dietatu: P. I, A..
XX XX.XXXX, S. W. Y. P., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
N., takto

rozhodol:

|. Navrh na uréenie otcovstva v celom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dna 04.09.2019 Ziadal ur€it otcovstvo k maloletému bez oznacenia mena a
priezviska, nakolko zistil, Ze odporkyni sa narodilo dieta. Tvrdil, Ze po intimnych stykoch s nim. V podani
zo dna 30.09.2019 tvrdil, Ze odporkyrfia narodenie dietata zatajila. V podani zo dia 20.11.2019 opisal
vztah s odporkyfiou, Ziadal znalecké dokazovanie krvnym vySetrenim, resp. analyzou DNA.

2. Odporkyha v pisomnom podani zo dia 25.10.2019 uviedla, Ze otcovstvo k maloletému bolo uréené
zdkonnym spOsobom, a to suhlasnym vyhladsenim rodi€ov, preto nie je pripustné uréovat’ otcovstvo
znovu. Domnienka otcovstva je zaloZzena okamihom suhlasného vyhlasenia rodiCov a je vyvratitelna
len Zalobou o zapretie otcovstva. Navrhovatel nie je aktivne legitimovany, zapriet otcovstvo méze
matka, maloleté dieta a otec, ktory bol suhlasnym vyhlasenim ur€eny za otca. Otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim U. M.E.. Navrhovatel neuviedol Ziaden dévod ani argument preco by bolo mozné
domnievat’ sa, Ze zapretie otcovstva ur€eného otca a uréenie otcovstva navrhovatela k P. 5 rokov po
jeho narodeni bude maloletému na prospech, bude v najva¢Som zaujme. Navrhovatel matku maloletého
v minulosti, v juni, jali 2013 oklamal, obral o sumu 14.300,- Eur, je uplne vylu¢ené, Ze by navrhovatel
bol otcom maloletého P.. Ziadala navrh navrhovatela ako nepripustny odmietnut, resp. ako nedévodny
zamietnut. Na pojednavani dna 22.05.2020 sa pridrziavala vyjadrenia zo dha 25.10.2019, poukazala
na to, Ze navrhovatel nie je ani nemdze byt otcom maloletého P.. V ¢ase rozhodnom pre jeho pocatie
november, december 2013 Zila matka v spolo&nej domacnosti s otcom, ktory je zapisany v rodnom
liste maloletého, iné intimne styky v tom ¢ase nemala. Navrhovatel nemo6ze byt otcom maloletého P.
ani preto, Ze otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyjadrenim rodiov, ktoré bol urobené
vazne, vedome a do dnedSného dna nebolo spochybrfiované ani zapreté. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/492/2015. Na pojednavani dia 22.05.2020 bola vypoduta
matka maloletého, uviedla, Ze navrhovatela pozn4, chcela si od neho kupit motorové vozidlo, bola to jej
chvilkova znamost, o mesiac prisla na to, Ze je to podvodnik, prisli s rodinou o 17.000,- Eur, nasledne
spoznala otca maloletého, zacali spolu fungovat v Bratislave, potom otehotnela, takZe je nepripustné,



Ze by navrhovatel bol otec. Keby nahodou v ¢ase jej tehotenstva vedela, Ze by mohol byt navrhovatel
otec, dieta by si urc€ite nenechala.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani dnia 22.05.2020 uviedol, Ze otcovstvo nebolo U€inne zapreté,
otcom maloletého dietata je relevantne zapisany otec v rodnom liste. Nie je v zaujme maloletého, aby
bol naruSeny jeho socialny status.

4. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Sud oboznamil vyjadrenie odporkyne z €.I. 15 - 16, rodny list dietata P. I., A.. XX XX.XXXX kde je
matka O. |, A.. XX XX XXXX a otec U. M., A.. XX XX.XXXX z €.I. 18, trestny rozkaz z Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 4T/69/2017-493, vyjadrenia navrhovatela, vyjadrenie pravnej zastupkyne odporkyne,
odporkyne, kolizneho opatrovnika z pojednavania zo dia 22.05.2020.

6. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

7. Podla § 85 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta Zene znovu vydatej, povaZuje sa za otca
neskorsi manzel, aj ked sa dieta narodilo pred uplynutim trojstého dia po tom, €o jej skorSie manzelstvo
zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné.

8. Podla § 85 ods. 3 Zakona o rodine, pri po€itani ¢asu, ktory je rozhodujuci na uréenie otcovstva, sa
predpoklada, Zze manzelstvo toho, kto bol vyhlaseny za mftveho, zaniklo diiom, ktory bol v rozhodnuti
o vyhlaseni za mftveho uréeny ako def smrti.

9. Podfla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzZela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

10. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

11. Podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€énym
Uradom alebo pred sudom.

12. Podla § 91 ods. 3 Zakona o rodine, malolety rodi€ mbze urobit’ suhlasné vyhlasenie iba pred sudom.
13. Podla § 91 ods. 4 Zakona o rodine, vyhlasenie matky nie je potrebné, ak nemdze pre dusevnu
poruchu posudit vyznam svojho konania alebo ak je zadovazenie jej vyhlasenia spojené s tazko

prekonatefnou prekazkou.

14. Podla § 92 Zakona o rodine, suhlasnym vyhlasenim rodiov mozno uréit otcovstvo k dietatu este
nenarodenému, ak je uz pocaté.

15. Podla § 93 ods. 1 Z&kona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

16. Podla § 93 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka dietata mézZe v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom
dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

17. Podla § 93 ods. 3 Zakona o rodine, ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouZiju primerane.

18. Podfa § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.



19. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

20. Podrla § 108 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, u¢astnikom konania o zapretie otcovstva je
dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

21. Sud na z&klade predlozenych listinnych dokladov zistil, Ze otcovstvo maloletého dietata P. I.,
A.. XX XX XXXX bolo uréené zakonnym spdsobom, a to suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov matky O. I.,
AL XX XX XXXX a otca U. M., A.. XX XX XXXX. Otcovstvo maloletého dietata bolo riadne uréené
suhlasnym vyhlasenim matky a U. M. (otca) pred Okresnym uradom N.. Do dnesdného dria nebolo
otcovstvo U. M. zapreté. Nakolko otcovstvo maloletého dietata bolo uréené zakonnym spdésobom, a to
suhlasnym vyhlasenim rodiCov, nie je pripustné ur€ovat otcovstvo znovu. Otcovstvo dietata sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v Zakone o rodine: i/manzelovi matky, ii/suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov alebo iii/rozhodnutim sudu, pri¢om tieto domnienky sa vzajomne vylu€uju. Druha
domnienka (urenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov) ma prednost pred tretou (urenie
otcovstva rozhodnutim sudu). Uplatnenie druhej domnienky zaklada osobitnu prekazku pre postup v
konani o uréenie otcovstva suidom na zaklade tretej domnienky, nakolko sihlasnym vyhlasenim uréené
otcovstvo by muselo byt najskdr opravnenym subjektom zapreté (Vid Uznesenie NajvySSieho sudu
SR, sp.zn.: 5Cdo/492/2015), tieZ z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. maja 2016 sp. zn.
8CoP/453/2015, v ktorom sud poukazal na to, Ze podfa platnej pravnej Upravy otcovstvo k dietatu moze
byt ur€ené len na zaklade jednej z domnienok otcovstva, ktoré pripusta Zakon o rodine. Pravoplatne
urené otcovstvo k dietatu mézu zapriet' len zdkonom taxativne vymenované aktivne legitimované
osoby, t. j. matka, otec a dotknuté dieta za predpokladu, Ze na zapretie otcovstva boli spinené podmienky,
ktoré ustanovuje zakon. Nakolko pri ur€ovani otcovstva ide o vyvazenie komplexu zaujmov viacerych
osbb (dietata, matky, legalneho otca, biologického otca), je tato Uprava osobitne upravena v § 85
a nasl. Zakona o rodine a nemozno ju obchadzat pripustenim osobitnych Zaléb neupravenych v
uvedenych ustanoveniach. Domnienka otcovstva je zaloZzena okamihom suhlasného vyhlasenia rodi¢ov
a je vyvratitelna len Zalobou o zapretie otcovstva. Sud navrh navrhovatefa posudil ako navrh na
urCenie jeho otcovstva k maloletému P., a preto sud navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel nie je
opravneny pozadovat' ani zapretie otcovstva. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine méze otcovstvo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov zapriet’ vylu€éne matka, otec a maloleté dieta. Matka a otec
tak mézu urobit vyluéne v zakonom stanovenej lehote - t.j. do 3 rokov od urenia otcovstva. Navrh
navrhovatela preto nie je mozné posudit ani ako navrh na zapretie otcovstva, pretoze podat takyto
navrh nie je navrhovatel opravneny (aktivne legitimovany) v zmysle Zakona o rodine a tiezZ v zmysle
ust. § 108 ods. 3 CMP. Sud navrh navrhovatela posudil ako navrh na zapretie otcovstva uréeného
otca - U. M., a tiezZ sud navrh navrhovatefa v zmysle ust. § 8 CMP zamietol. Navrhovatel nema pravo
poZadovat urCenie biologického otcovstva sudom a zasahovat do vztahov matky, otca a maloletého
dietata. Ako je uvedené vy3Sie, rodi€ia maloletého dietata boli ur€eni zdkonnym spdsobom v roku
2014. Rodi¢ia maloletého dietata boli v ¢ase polatia maloletého dietata partnermi Zijucimi v spolo¢nej
domacnosti. Preto obaja, bez akychkolvek pochybnosti, suhlasnym vyhlasenim urcili otcovstvo U.
M.D. k narodenému dietatu. Otec maloletého sa v su€asnosti pracovne zdrziava v zahranici, avSak
stale si riadne plni vyZivovaciu povinnost k maloletému a nikdy nemal Ziaden dévod pochybovat, Ci
je otcom P.. Preto nie je dévod zasahovat do vztahov tychto osGb a uvedené nie je ani v zaujme
maloletého. Navrhovatel tvrdi, Ze sa len nedavno dozvedel, Ze sa matke v roku 2014 narodilo dieta.
Uvedené tvrdenie je nepravdivé. Navrhovatel vedel o jej tehotenstve a vedel aj to, s kym Zije a s kym
dieta ¢aka. Navrhovatefl tvrdi, Ze podfa €asu narodenia dietata by mohol byt jeho otcom. Navrhovatel
vyluéne na zaklade tejto, ni¢im nepodloZenej, vlastnej domnienky pozaduje vykonanie testov DNA u
maloletého. Sud ma za to, Ze samotna domnienka navrhovatela nepostacuje na to, aby pozadoval a sud
vyhovel jeho navrhu na vykonanie testov za u€elom potvrdenia/vyvratenia jeho biologického otcovstva.
Slovensky pravny poriadok to takymto sp6sobom ani neumoznuje. Ide o hypoteticki moZnost a matka
i otec maloletého uvedené dbrazne odmietaju. Je absolutne nepripustné aby navrhovatel, na zaklade
domnienky, takto neopodstatnene a zasadne zasahoval do prava matky a maloletého dietata na rodinny
Zivot a stabilitu. Ide o ochranu zaujmov maloletého dietata. Medzi maloletym dietatom a navrhovatelom
nikdy nebol Ziaden vztah a nebol na to ani dévod. Ani matka s navrhovatelom nikdy netvorila par, nikdy
s nim nezdielala spoloéni domacnost. Medzi fiou a navrhovatelom nebolo vyraznejSie citové puto.
Navrhovatel neuviedol Ziaden dévod ani argument, pre ktory by bolo mozné sa €o i len domnievat, Ze
zapretie otcovstva dnes uréeného otca a urenie otcovstva navrhovatela k maloletému P. (5 rokov po



je narodeni), bude maloletému na prospech - bude v jeho najlepSom zaujme. Navrhovatel tiez zamli&al
délezitu okolnost, a to Ze matku maloletého v minulosti (cca jun/jul 2013) oklamal a obral o sumu 14
300,- EUR. Navrhovatel matke maloletého prisfubil sprostredkovanie kipy motorového vozidla, za tymto
ucelom od nej zobral peniaze, av8ak vozidlo jej nedodal. Za tento trestny ¢in (precin podfa ust. § 221
ods. 1 Trestného zakona) bol navrhovatel nasledne odsudeny. Odcudzené peniaze navrhovatel matke
samozrejme dodnes nevratil. K uvedenému doSlo v juni - juli 2013, kedy sa cesty navrhovatela a matky
rozisli. Je preto uplne vylu€ene, aby bol navrhovatel biologickym otcom maloletého P. (narodeného 1.
augusta 2014). Vzhfadom na konanie navrhovatela je zrejmé, Ze medzi nim a matkou (a v kone€nom
dbsledku ani medzi navrhovatefom a maloletym) nikdy nemo6ze vzniknuat’ Ziadna pozitivna vazba. To
je dalsi z dévodov, pre€o by uréenie otcovstva navrhovatela k maloletému rozhodne nebolo v zaujme
maloletého. Vzhfadom na vysSie uvedené sud povazuje navrh navrhovatefa za vyslovene uUcelovy.
Navrhovatel nie je otcom maloletého, matka a otec to absolutne vylu€uju a sud ma za to, Ze v najlepSom
zaujme maloletého je udrzanie a stabilita jeho su€asného socidlneho statusu. Sud z uvedenych dévodov
navrh zamietol. Sud nenariadil dalSie dokazovanie na uréenie otcovstva krvnou skuskou ani analyzou
DNA z dévodu, Ze navrhovatefl nie je aktivne legitimovanym na podanie navrhu.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O trovach konania je rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Pravny zastupca odporkyne, kolizny opatrovnik svojimi podpismi potvrdili, Ze sa odvolania vzdavaju.



