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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore Zalobcu: K. Y., L.. XX.X.XXXX,
J. X. XXXX/XX, P., pravne zast.: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25,
Trencin, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 400 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vys$ke 400 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 400 Eur a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.9.2013 so zalovanym Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len
»Zmluva®), na zdklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi uver vo vy8ke 2.000 Eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat v 84 mesacnych splatkach po 48,39 Eur, pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 22,15
% a RPMN od 24,00% do 24,90%. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovanej vratit bola 3.939,60 Eur.
KedZe medzi stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode,
domahal sa Zalobca ochrany svojich prav na prislusnom stde. Zalobkyfa v Zalobe v zastipeni pravnym
zastupcom uviedla, Ze Zmluva je v rozpore s pravnou uUpravou, najma zakonom &. 129/2010 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov - o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), teda Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
vyzadované zakonom, pri€om absencia alebo nesulad tychto nalezitosti so zakonom spdsobuje sankciu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dria 05.11.2018, sp. zn.
14Csp/99/2017 Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1.037,43
Eur s 5% urokom z omes$kania ro¢ne od 26.05.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho
zastupenia v rozsahu zodpovedajucemu Uspechu Zalobcu v spore (dalej ako ,Rozsudok®). Sud v rdmci
predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky:

a) do celkovych nakladov nebolo zahrnuty poplatok za doplnkové sluzby, a to za moznost

odkladu splatok, doplnkova sluzba pre spotrebitela nie je vyhodna, je povinny za fiu platit’

poplatky aj v pripade, Ze ju vébec nevyuzije, a to aj za tie mesiace, kedy ju podla uverovych
podmienok ani vyuzit nemdze,

b) doplnkovu sluzbu je mozné povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pism.
t) Oz,

¢) udaj o RPMN uvedeny v zmluve pod bodom 38, ako aj celkova Ciastka splatna spotrebitelom (bod
42. zmluvy), su v predmetnej zmluve uvedené nespravne v neprospech spotrebitela,



d) vyska RPMN musi byt v zmluve uvedend jednoznaéne a nie v Zalobcom uréenom

percentualnom rozmedzi.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.01.2019 a vykonatelnost dfa 26.01.2019.

Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, ¢o
znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritefovi vratit’ len istinu Uveru; platby prevySujdce istinu Uveru
tak predstavovali bezdovodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

Dalej citoval § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov - o ochrane
spotrebitela (dalej len ,Z00S*).

Zalobca ma za to, Ze s dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
podla citovaného ustanovenia.

Vo veci totiz existuje:

1. poruenie povinnosti veritelom, ktori povinnost mu uklada ZoSU v spojeni so zakonom &. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%); konkrétne sa jednalo o uvedenie
pravdivych naleZitosti Uveru a zdrZanie sa pouzivania neprijatelnych podmienok a obchadzanie zakona,
2. spotrebitel (zalobca) Uspesne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo
pravoplatne (v prospech spotrebitela) rozhodnuté Rozsudkom,

3. pri¢inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v désledku toho, Ze
veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej
Upravy.

Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostudinenia pritom zakon nevyZaduje.
Podnikatelia, Zalovany, totiz beZzne v rdmci obdobnych Zaléb namietaju ucelovo tym, Ze na strane
spotrebitela Ziadna realna ujma nevnikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané. Uvedena
argumentacia je vSak nespravna a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore
so samotnym ucelom institutu primeraného finanéného zadostucinenia.

Sudy Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom opakovane zaoberali a konstantne uzatvaraju,
Ze tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov
zo dfia 07.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017).

Pri naroku na primerané financné zadostudinenie postaCuje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo diia 12.12.2017, sp. zn. 7Co/100/2017).

Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dna
12.12.2017, sp. zn. 7Co0/101/2017)

Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritefovi uloZzené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne
uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny
nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postaci, ak mu takato Skoda hrozi.

V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (o uz samo o sebe
je postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri esthom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritefovi patri a mala by patrit’ odplata za poskytnuty Gver, avSak
iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zdkona upravujuce postup
poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny
do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez
pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v konéenom désledku do neho aj priamo zasahuje (ak je
Uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bol
zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach Gveru, nasledne bol nateny
plnit' na ucet zalovaného prostriedky na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon bol Zalobca
nateny podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedze Zalovany sa aj napriek svojmu
nezakonnému postupu odmietol akymkofvek spo6sobom mimosudne dohodnut.

Zalobca v tejto suvislosti poukézal na rozhodovaciu prax sudov:

Rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo diia 29.06.2016, sp. zn. 5C0/934/2015, Rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza zo dha 12.05.2016, sp. zn. 13C/329/2015 (potvrdené Krajskym sudom Trenc&in zo
dria 12.04.2017, sp. zn. 4Co/324/2016), Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 24.02.2015, sp.
zn. 18Co0/285/2014, Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dria 31.03.2016, sp. zn. 7Co0/350/2015,
Rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dha 24.11.2014 sp. zn. 7C/274/2013.

Vysku primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca vyc€isluje na sumu 400 Eur. Napriklad aj Krajsky
sud Trencin (sp. zn. 5Co0/934/2015) povazuje za suladné so zakonom, aby sa vySka primeraného



finanéného zadostudinenia odvodzovala od vySky uveru, moralnej a majetkovej ujmy. Krajsky sud
PreSov (sp. zn. 7Co0/350/2015) povazoval za logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziace;j
Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovany narokom. Predmetny nazor by teda bolo mozné
aplikovat’ na toto konanie v tom zmysle, Ze vySka primeraného finanéného zadostudinenia by mohla
vychadzat z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s nezakonnou odplatou Uveru, ktord Zalovany od
nej pozadoval, hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sudom aj pravoplatne potvrdené. Teda bez zasahu
sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu rovnajicom sa odplate za uver.
Odplata za poskytnutie Uveru formalne predstavovala 1.939,60 Eur (celkova &iastka - istina). Zalovany
v3ak v rozpore so zakonom do celkovej Ciastky nezapocital doplinkové sluzby. Vysledna odplata potom
predstavovala az sumu 2.064,76 Eur; teda v tejto vySke boli zarovefi ohrozené majetkova prava
Zalobkyne. Preto povaZzuje vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia 400 Eur za primeranu na to,
aby pre spotrebitela predstavovala dostatoénu ndhradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej nezniZzoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostatone;j
miere plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany Zalovaného. Napokon,
dalSimi kritériami pre posudenie vysky primeraného zadostuc€inenia su podla Zalobcu Intenzita zasahu
do prav spotrebitela, vyska nedévodne poZzadovanej sumy Zalovanym, diZka trvania zavadného stavu a
objektivnej spbésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote
Zalobcu (Krajsky sud Trendin, sp. zn. 4Co/124/2019).

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko narok Zalobcu na primerané
finanéné zadostudinenie povazuje za neddvodny.

Zakladnym predpokladom na uUspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného
pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat.

Dalsim atributom, ktory musi sud zohladnit pri priznani finanéného zadostuginenia je, Ze takéto
zadostuc€inenie mdze priznat iba v pripadoch UspeSného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané, Ze doslo k UspeSnému uplatneniu prava na strane
spotrebitela.

Je nesporné, Ze Okresny sud TrebiSov rozsudkom ¢&.k. 14Csp/99/2017 zo dfia 05.11.2018 zaviazal
Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1.037,43 Eur s prisl. Ani uvedené rozhodnutie vSak
nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiZ za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v
prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom konania
vedeného pod sp.zn. 14Csp/99/2017 nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale iSlo vyluéne
o vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 14Csp/99/2017
znela na zaplatenie sumy 1.037,43 Eur s prisluSenstvom. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozno
dospiet’ k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych ZoOS a osobitnymi predpismi sa
Zalovany na Zalobcovi dopustil. Zalovany sumu poZadovanu Zalobcom na zéklade vydaného rozsudku
uhradil, nedos$lo v8ak k Ziadnemu prezentovaniu porusenia prav alebo povinnosti tak Zalobcom ako ani
samotnym konajucim sudom. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
¢.k. 14C0/91/2012-141 zo dfia 10.10.2013.

V danom konani bol vydany rozsudok na plnenie - Uhradu sumy 1.037,43 Eur, nedoSlo teda k
Ziadnemu rozhodnutiu, ktoré by deklarovalo poruSenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného
skuto€ne doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho
poruSenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto poruSenie presne nevymedzil
odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredloZil sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo,
Ze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené ZoOS a osobitnymi predpismi. Rozsudok



Okresného sudu TrebiSov v konani 14Csp/99/2017, o ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané
finanéné zadostudinenie nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite
zaviazal Zalovaného vyplatit' Zalobcovi sumu 1.037,43 Eur s prisl. Do pozornosti sudu Zalovany dava
aj dévodovu spravu k ZoOS konkrétne k § 3. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok spotrebitela
na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie (¢i uz tovaru alebo
sluzby) malo vady. Plnenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne
vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne a véas.
In&titut primeraného finanéného zadostucinenia ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy
spotrebitela. To napokon vyplyva aj z dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa
uvadza, Ze finanéné zadostucinenie je zavereénym prostriedkom ochrany spotrebitefa v pripade, Ze
preventivne pésobenie nesplni svoj ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky.

Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostuc€inenie, ktorého ucelom
je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spOsobena. Predpokladom uplatnenia tohto instititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je ¢o
reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi
aver, aky by mu neposkytla Zziadna banka. Zalobca, ako uz bolo vy$$ie uvedené, na stde neuplatfioval
poruSenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia.
Nedoslo teda k naplneniu podmienok ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS, ktorych splnenie je nevyhnutné na
uspe$né uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na stide. Zalobca uzatvoril Gverovi zmluvu
v zmysle ZoSU, ktory definuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Je teda adekvatne a samozrejmé, Ze Zalovany poZadoval od Zalobcu uhradu jeho dlhu v zmysle
averovej zmluvy. Zalovany na zaklade rozsudku Okresného sidu TrebiSov sp.zn. 14Csp/99/2017
uhradil Zalobcovi sumu prevysujucu istinu poskytnutého Uveru. Pokial by vS8ak mal Zalovany uhradit
Zalobcovi este ,umelo vykonstruované“ finanéné zadostucinenie vo vyske 1.037,43 Eur, dostal by
sa sam do pozicie diznika, ktory by uhradil Zalobcovi- ako spotrebitelovi viac ako mu vratil! Tento
stav urlite nemdze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko
namiesto zabezpeclenia rovnosti U€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik
nerovnovahy v neprospech Zalovaného -dodavatela. Sucasne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa
eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia
funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povaZzujeme za dodrzané uz samotnym rozsudkom v
konani 14Csp/99/2017, kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil. Pravo
na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od UspeSného uplatnenia porudenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej poruSenim
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa bola privodena urcita hrozba ujmy.
V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukazané, kedZe Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedCivym spésobom nepreukazal:

1) Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi,

2) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi vznikla urcita ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vySke 400 Eur, ktoré poZaduje v zmysle
finanéného zadostucinenia.

Dalej poukazuje na rozsudok OS Pre$ov zo dfia 20.01.2017 sp.zn. 29C/105/2016.

Pri stanoveni vy8ky primeraného finanéného zadostucdinenia je nevyhnutné vychadzat zo zavaznosti
vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu aj Zzalovaného, ako aj z okolnosti,
za ktorych malo déjst’ k poruseniu prava Zalobcu. V suvislosti s instititom primeraného finanéného
zadostucinenia, ktory si Zalobca - spotrebitel uplatfiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit
si, ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Gveru bol
oboznameny, taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uUver, z ktorého si veritel' uplatfiuje uroky
a poplatky a rovnako bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uverovej zmluvy z
poskytnutého averu uhradit. S celym tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil.
Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca



ako spotrebitel neplati Uroky a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre
neho vyluéne vyhodu a nie Skodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je
samotny veritel. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie tverov, za ktoré
mu v zmysle ZoSU patria uroky a poplatky. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi
uver, za ktory poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit’ uroky. Aky by malo zmysel,
aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné naleZitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany
bezuroCnostou a bezpoplatnostou on sam a nie zalobca ako klient.

Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky
a poplatky, v pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov.

3. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného replikou, v ktorej uviedol, Ze trva na podanej Zalobe,
povazuje ju za dévodnu, priCom argumentacia Zalovaného je podla neho nespravna a sudnou praxou
davno prekonana.

Hoci ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS hovori o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, umyslom zédkonodarcu nebolo podmieriovat tento narok kumulativnym
poru$enim prav z viacerych pravnych predpisov. Ustavny stid SR pripomina, Zze Organom verejnej moci
a predovsetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel zdkona, histoéria
jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu (nalez zo dna
31.08.2017, sp. zn. |. US 155/2017).

Podobnym pripadom ako je tento sa uz zaoberali sudy aj v inych veciach, napriklad v pripade
posudzovania bezuro€nosti Uveru, kedy veritelia namietali skutoénost, Zze Uver je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov iba v pripade kumulativne splnenych podmienok, ktorymi su (i) absencia
pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uvere a (ii) absencia niektorych obligatérnych nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU.

Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 04.10.2016, sp. zn. 12C0/291/2015. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany na ukor spotrebitela presadzuje striktne formalny vyklad pravnych
noriem, ktory sa prieci ich cielu a ucelu.

Skuto¢nost, Ze podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia su splnené, potvrdzuje
aj sam Zalovany, ktory jasne uvadza, Ze ,je nesporné, Ze Okresny sud TrebiSov rozsudkom ¢&.k.
14Csp/99/2017 zo dha 05.11.2018 zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
1.037,43 Eur s prisl.“.

Uspech zalobcu ako spotrebitela pri uplatiiovani poru$enia prav je podmienkou na priznanie naroku
podla ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava
zo dna 11.12.2019, sp. zn. 24Co/140/2019.

Celkom nepochopitelne vSak Zalovany dodava, Ze toto rozhodnutie nemozno povazovat za uspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Je irelevantné, Ze sud rozhodol o vydani bezdévodného
obohatenia, pretoze toto vzniklo z dévodu porusenia prav spotrebitela, konkrétne prav na riadne,
pravdivé a v€asne informovanie spotrebitela a s tym spojena povinnost veritela (Zalovaného) uviest do
zmluvy véetky nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU. Povedané inymi slovami, pokial by sud v
konani 14Csp/99/2017 nezistil poru$enie povinnosti veritela podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU nikdy
by bezdévodné obohatenie spotrebitelovi (Zalobcovi) nepriznal. Ani skutonost, Ze zalovany uhradil
Zalobcom uplatfiovany sumu v konani 14Csp/99/2017 nie je spOsobilé zhojit nedostatky zmluvy, ktoru
vyhotovil v rozpore so zakonom a zasiahol tak do prav spotrebitela, pretoZe Zalovany bol zaviazany k
Uhrade predmetnej sumy prave v désledku, Ze zmluva vykazovala vady nezlu€itelné so zakonom.

V kone¢nom désledku, aj aktualna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR je celkom jednoznadna,
pokial ide o podmienky pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona - Napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (rozsudok zo dia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Vzhladom na jednoznanu
sudnu prax su akékolvek uvahy Zalovaného o neexistencii naroku celkom irelevantné.

Zaroven, ako aj z pravnej upravy (§ 3 ods. 5 ZoOS) a sudnej praxe vyplyva, existencia ujmy nie je
podmienku vzniku uplatneného naroku. Ak ujma vznikne, potom je to iba dévodom, ktory musi sud
zohladnit pri vySke primeraného finanéného zadostucinenie, pretoZe existencia ujmy zostruje zavaznost
konania Zalovaného voci Zalobcovi ako spotrebitelovi.



Zalovany povazuje zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia za duplicitné sankcionovanie,
pretoZe jedna sankcia v podobe bezuro€nosti Uveru uz bola na neho uvalena. K tomu sa uz vyjadril aj
Krajsky sud PreSov vo veci 3Co/40/2014.

Ak by sa totiz Zalovany od pociatku zmluvného vztahu zachoval &estne a v sulade s pravnymi predpismi,
nemusel by sa Zalobca doméahat’ primeraného finanéného zadostucinenia ani vydania bezdévodného
obohatenia, ktori mu vzniklo z dévodu bezuroéného UGveru. Zalobca teda preukézal véetky podmienky
vzniku naroku na primerané finanné zadostucinenie, svoje tvrdenia podlozil dékazmi (pravoplatny
rozsudok deklarujuci poruenie povinnosti veritela), priom v sulade so sudnou praxou nemusi
preukazovat Ziadne dalSie podmienky (napr. ujma), pretoZe tieto nie je predpokladom uspeSného
domahania sa uplatneného naroku.

Pokial ide o sumu primeraného finanéného zadostudinenia, tuto Zalobca dostatoéne odévodnil s
odkazom na konkrétne skuto€nosti. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdéraznit, Ze vyska primeraného
finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu, teda Zalobca ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnu
sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat tak, ako napr. bezdévodné obohatenie z
bezuroéného uveru. K tomu poukéazal na rozhodnutie Krajského sud Trnava vo veci 24Co/140/2019 a
Krajského sud Trencin, sp. zn. 4Co/124/2019.

Primeranost’ podla Zzalobcu teda posudzovat' s ohladom na:

a) intenzita zadsahu do prav spotrebitela - pouzitie neprijatefnych podmienok, zavadzanie

spotrebitela v otdzke nakladovosti uveru (RPMN) a celkovej €iastku, ktori musi splatit’ a iné

b) vySka nedbvodne pozadovanej sumy Zalovanym - viac ako 2.000 Eur, ktoré Zalovany od Zalobcu
pozadoval na zaklade zmluvy,

c) dizka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (26.09.2013) aZ do pravoplatného rozhodnutia
(22.01.2019), teda viac ako 5 rokov

d) objektivne spdsobilosti vyvolat negativne désledky v sukromnom Zivote Zalobcu - znizovanie Zivotnej
urovne na ukor Zalovaného, ktory poZzadoval neprimerane vysoku odplatu za uver (dvojnasobok toho,
¢o si Zalobca pozi¢al).

Napokon nemozno prehliadat skuto€nost, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne

dohodnut, teda Zalobca bol nuteny domahat sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti
ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitefovi) a jeho
narokom ma Zalovany aj v tomto konani.

Zaverom poukazuje aj na sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho vyska
musi byt taka, aby bola spdsobila odradit Zalovaného od dalieho protipravneho konania. Zalobca
suhlasi s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

4. Zalovany sa vyjadril k replike Zalobcu duplikou a opakovane uviedol argumenty ako v jeho vyjadreni k
zalobe. Dalej poukazal rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 16Csp/71/2016, Okresného stdu
TrebiSov, sp.zn. 9Csp/154/2017, Okresného sudu PreSov, sp.zn. 12Csp/147/2016.

Zalobca v konani doposial Ziadnym spdsobom nepreukéazal, v om pocitoval porusenie svojich prav,
aké to malo pre neho dbsledky, v &om vidi odévodnenost’ poZzadovanej vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia az v hodnote 400 Eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy.
Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane
len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nem4 byt ani nastrojom obohatenia
sa pre druhu stranu sporu, priCom zalobcovi uz bolo bezdévodné obohatenie v sume 1.037,43 Eur
vydané. Preto duplicitné vyplatenie Zalovanej sumy povazujeme za nedbévodné, nepreukazané a v
rozpore s ciefom normy, ktorl zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany
pocas celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednoznaéne
nemozno vyhodnotit ako porudenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zzalovaného, ktoré by zakladalo
narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, ked narok Zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia uplatfovany v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie a nie je dévodny, tak ¢o do
dévodu i vysky. Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnd zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.



6. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

7. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&ze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.

8. Ustanovenie § 157 ods. 2 CSP funké&ne a systematicky dopifia ustanovenie o sudcovskej koncentracii
(§ 153 CSP), €im sa posiliuje zodpovednost strany za vysledok konania. K ur€itym otdzkam vylu¢ne
procesného charakteru mdze sud pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky. V takomto pripade ide o tzv. nevyvratitelnu pravnu domnienku suhlasu
strany konania s procesnym postupom sudu. Ako priklad moZno uviest moznost sudu vyzvat strany,
aby sa vyjadrili, & suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 1
pism. b) CSP s tym, Ze pripoji doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Z2e nema namietky. Ak sa strana konania nevyjadri, sud v takomto pripade rozhodne bez nariadenia
pojednavania a strane sa nepriznava moznost podat’ odvolanie s odévodnenim, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP).

9. Sud vyzval strany sporu (zalobca €.I. 66-67, Zzalovany &.I. 46-47), aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, & navrhuju vykonat dalSie dbkazy a v pripade,
Ze navrhuju vykonanie dal8ich dbkazov, aby ich oznadili resp. predloZili sudu. Strany boli v zmysle
§ 157 ods. 2 CSP poulené, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadria, bude sud predpokladat, Ze
nemaju namietky a nenavrhuju vykonat dal$ie ddkazy. Zaloba suhlasil a Zalovany sa v stanovenej lehote
nevyjadril, preto sud v zmysle vy88ie uvedenych ustanoveni zakona rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

10. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca so zalovanym uzavreli diia 26.9.2013 Uverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 2.000 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 84 mesacnych
splatkach po 48,39 Eur, pri dojednanej ro€nej Urokovej sadzbe 22,15 % a RPMN od 24,00% do 24,90%.
Celkova cCiastka, ktord mala Zalovanej vratit bola 3.939,60 Eur. KedZze medzi stranami sporu nedoslo
na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode, domahal sa Zalobca ochrany svojich
prav na prislusnom sude. Zalobkyfa v Zalobe v zastipeni pravnym zastupcom uviedla, e Zmluva
je v rozpore s pravnou Upravou, najmé ZoSU, teda Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyzadované
zakonom, pricom absencia alebo nesulad tychto naleZitosti so zakonom spdsobuje sankciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti tveru. Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 05.11.2018, sp. zn. 14Csp/99/2017
Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1.037,43 Eur s 5% urokom
z omeSkania ro¢ne od 26.05.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastipenia v rozsahu
zodpovedajucemu uspechu Zalobcu v spore. Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné
nedostatky:

a) do celkovych nakladov nebolo zahrnuty poplatok za doplnkové sluzby, a to za moznost odkladu
splatok, doplnkova sluzba pre spotrebitela nie je vyhodna, je povinny za fiu platit poplatky aj v pripade,
Ze ju vbbec nevyuZije, a to aj za tie mesiace, kedy ju podla uverovych podmienok ani vyuzit neméze,
b) doplnkovu sluzbu je mozné povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pism.
t) Oz,

¢) udaj o RPMN uvedeny v zmluve pod bodom 38, ako aj celkova Ciastka splatna spotrebiteflom (bod
42. zmluvy), su v predmetnej zmluve uvedené nespravne v neprospech spotrebitela,

d) vyska RPMN musi byt v zmluve uvedend jednoznaéne a nie v Zalobcom uréenom

percentualnom rozmedzi.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ difia 22.01.2019 a vykonatelnost dfa 26.01.2019.

Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Gver je beziro€ny a bez poplatkov, ¢o
znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritefovi vratit’ len istinu Uveru; platby prevySujice istinu Uveru
tak predstavovali bezddvodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

Zalobca si od Zalovaného uplatiiuje v zmysle § 3 ods. 5 ZoOS primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 400 Eur.



11. Za sporné sud povazuje tvrdenia stran ohfadom splnenia predpokladov zo strany Zalobcu pre
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

12. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna.

13. Podla § 3 ods. 5 ZoOS, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MozZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr.
narok zo zodpovednosti za 3kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (na
porovnanie rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Vo vztahu k tejto otazke
mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 Zo0S, z&kon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v
tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy. (Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna
30.1.2019, sp.zn.: 6Cdo/127/2017).

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne zavery Najvyssieho sudu SR v obdobnej veci, sud
konstatuje, Ze narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia je dévodny. Zalobca
preukazal, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 14Csp/99/2017 sa domahal v zmysle
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, aby Zalovany vydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie,
ktoré mu vzniklo v désledku porusenia povinnosti Zalovaného ako poskytovatela tveru v zmysle ZoSU,
ktoré malo za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. V danom konani bol
uspesny.

16. Priznané finanéné zadostucinenie musi byt primerané. Primeranost sud hodnoti individualne s
ohladom na konkrétne okolnosti daného pripadu a sud pri fiom nie je viazany zakonom, uplatriuje pri
hodnoteni a rozhodovani volnu uvahu. V danom spore Zalobca poZaduje od Zalovaného zadostucinenie
vo vySke 400 Eur, nakolko je v nej zohladnend intenzita zasahu do prav spotrebitela (pouzitie
neprijatelnych podmienok, zavadzanie spotrebitefa v otdzke nakladovosti uveru - RPMN a celkove;j



Ciastku, ktord musi splatit a iné); vySka nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym (viac ako 2.000 Eur),
ktoré Zalovany od Zalobcu poZadoval na zaklade zmluvy; dizka trvania zavadného stavu (od uzatvorenia
zmluvy 26.09.2013 az do pravoplatného rozhodnutia 22.01.2019, teda viac ako 5 rokov); objektivne
spbsobilosti vyvolat negativne désledky v sukromnom Zivote Zalobcu (zniZovanie Zivotnej Urovne na
ukor Zalovaného, ktory poZadoval neprimerane vysoku odplatu za Uver - dvojnasobok toho, €o si Zalobca
pozi¢al); Zalobca bol niteny domahat sa ochrany svojich prav na prisluShom sude proti ekonomicky a
pravne silnejSiemu subjektu.

Podla nazoru sudu je evidentné, Ze v pripade ak by sa Zalobca nebranil podanim Zaloby na sude, doslo
by k nezakonnému preplateniu tveru takmer o 100% a Zalobca by sa nedomohol vratenia bezdévodného
obohatenia, ktoré mu skrz porusenia povinnosti Zalovanym vzniklo. Z uvedeného dévodu je sud toho
nazoru, Ze pozadovana vyska finanéného zadostucinenia je primerana a bude zaroven viest Zalovaného
ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat jeho dominantné postavenie v pravnom vztahu a bude ho
viest’ k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitefa.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, lebo Zalobca bol v konani
plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



