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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobkybe: Z.. W. B., .. X.X.XXXX, Z. B.,
G. S.S. X, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
p rotizalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769,
zastupeny: STRELAK & Partners, s.ro., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52451747, o
primerané finan¢né zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 500 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z
prisudenej istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo dia 2.1.2020 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vyske 795 Eur z dévodu, Ze v predchadzajucom
spore 8Csp/161/2016 bola ako spotrebitelka Zalovana, pricom sud vyhovel Zalobe Zalovaného len
Ciasto¢ne - o sumu 65 Eur a vo zvySku (o sumu 795 Eur) Zalobu zamietol. Odcitovala ¢ast' odévodnenia
rozsudku z 29.5.2019, podfa ktorého sud zistil, Ze v prisluSnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola
dostatoCne urcito uvedena konecna splatnost uveru, nebola uvedena urokova sadzba, RPMN, uUver
bol poskytnuty v hotovosti a nie bezhotovostne a preto zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a
bez poplatkov. Dospel tiez k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb
suvisiacej s predmetnou Uverovou zmluvou a preto zapocital plnenia z tejto zmluvy na splatenie tUveru. Z
toho dévodu zaviazal Zalobkyriu len na zaplatenie rozdielu poskytnutého uveru 1000 Eur a jej uhradami
935 Eur. Zalobkyria preto vysku pozadovaného finanéného zadostuginenia odévodnila sumou 795 Eur,
o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit’.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze nepostaduje, ak narok sa uplatiiuje len na zaklade
odbvodnenia predchadzajuceho rozsudku. Rozhodujuci je jeho vyrok a z neho vyplyva, ze Zalobkyna
poruSila pravo Zalovaného, nakolko jej vznikla povinnost plnit a teda Zalovany uspesne, hoci len
Ciasto¢ne, uplatnil svoje pravo. Zdbéraznil tiez poziadavku primeranosti finanéného zadostudinenia,
ktoré nema byt rovnaké ako hodnota poru$eného prava. Ziadal zohladnit, Ze Zalobkyni Ziadna ujma
nevznikla a sama konala vo vztahu k Zalovanému contra legem. Zalovany uviedol, Ze v zmysle
zsady ,z neprava nemdéze vzniknut pravo® sa Zalobkyha nemdze domdhat priznania primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoze takéto pravo jej nemohlo vzniknat na zaklade neprava - nastolenia
protipravneho stavu, ktoré predchadzalo pévodnému konaniu, spocivajucom v &iasto€nom nezaplateni
dihu.



3. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu 8Csp,
9Csp/161/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Strany uzavreli XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uUvere, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni
spotrebitelsky Uver 1.000 Eur za arok 200 Eur a servisny poplatok 90 Eur. Podla tejto zmluvy mala
Zalobkynia vratit Zalovanému 1.290 Eur v 13 mesacnych splatkach.

5. Diia XX. XX.XXXX podal Zalovany voci Zalobkyni na tunajSom sude Zalobu o zaplatenie dlhu Zalobkyne
z tejto uverovej zmluvy vo vySke 860 Eur s tvrdenim, Ze Zalobkyha zaplatila len 430 Eur. Konanie sa
viedlo pod sp. zn. 8Csp/161/2016, zalobkyria v pisomnom vyjadreni k Zalobe suhlasila so Zalobou len o
sumu 65 eur a vo zvy3ku ju Ziadala zamietnut’ poukazujuc na fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zaroven sudu predloZila aj zmluvu o
poskytovani finan€nych sluZieb z toho istého dria, ktori povazovala za neprijatelnd zmluvnd podmienku
a nekalu obchodnu praktiku. Predlozila aj kartu splatok, podfa ktorej z oboch tychto zmluv, ktoré spolu
suvisia, zaplatila 935 Eur.

6. Sud rozsudkom &.k. 8Csp/161/2016-129 zo dfia 29.5.2019 zaviazal Zalobkyriu zaplatit' Zalovanému
65 Eur s urokmi z omeskania 5,05% ro¢ne od XX.X.XXXX do zaplatenia a v prevy3ujucej Casti Zalobu
zamietol. V rozsudku sa sud zaoberal aj zmluvou o poskytovani finanénych sluzieb, ktoru Zalobkyria
uzavrela XX.X.XXXX so spolo¢nostou FINWAY SK; s.r.o0., jej predmetom bolo poskytovanie finanénych
sluZieb a to:

a/ vyber a doruc€enie finan&nych prostriedkov prijimatelovi pri poskytnuti uveru veritelom a to na zaklade
prikazu na uhradu;

b/ osobné inkaso platieb splatok uveru a nasledné dorucenie prislusnému veritelovi. Za sluzbu vyber a
dorucenie finanénych prostriedkov bola dohodnuta odmena 10 Eur a za sluzbu osobné inkaso splatok
odmena vo vySke 495 Eur.

7. Z knihy splatok spoloénosti FINWAY SK, s.r.o. sud zistil, Ze Zalobkyha za finanéné sluzby uhradila
505 Eur a na samotny uver 430 Eur.

8. V zmluve o uvere, v jej zaverecnej Casti bola Ziadost’ Zalobkyne o prevod finanénych prostriedkov
1.000 Eur na konkrétne Cislo uctu a to podla zistenia sudu patrilo spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o. Sud
podrobil prieskumu zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi stranami a uviedol, Ze v nej nie je
uvedena konec¢na splatnost Uveru dostatoéne urcito, kedZe formulacia 380.defi po uzatvoreni zmluvy je
neprehfadnd, uvedeny mal byt presny datum konec&nej splatnosti iveru. Nebola uvedena vébec urokova
sadzba v zmysle § 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z., teda na rocnej baze (v zmluve bol uvedeny
urok v rozsahu 20% z istiny) a napokon uver bol poskytnuty Zalobkyni hotovostne prostrednictvom tretej
osoby. Uver preto podla sudu je beztroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/, e/ zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj zmluvou o poskytovani
finanénych sluzieb, ktora bola uzavretd spolu s Uverovou zmluvou, ktorti vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze predmetom tejto zmluvy mala
byt ,sluzba“ Zalovaného spocivajiuca vo vybere a doru€eni finanénych prostriedkov prijimatefovi a v
osobnom inkase platieb splatok Gveru od prijimatela. Bola uzatvorena vylu€ne v suvislosti so zmluvou
o Uvere, €o potvrdila aj svedkyha v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8Csp/69/2016, ktora
uviedla, Ze uzatvorenie takejto zmluvy bolo povinné v pripade, ak klient chcel mat finanéné prostriedky
ihned k dispozicii. Vzajomnu spojitost’ oboch zmlav sud vyvodil aj z toho, Ze prvé tri mesacné splatky
podla uverovej zmluvy vo vySke SEur boli zniZzené prave z dévodu vykonania splatky odmeny za sluzbu
vo vysSke 165Eur. Cena za domaci servis predstavuje viac ako 50% poskytnutého udveru a odplatu
dojednanu v uverovej zmluve v celkovej vyske 200 Eur navySuje o dalSich 505 Eur t.j. o viac ako 100%.
Dojednana vyska odmeny je neprimerana, tento ,servis® je viac v prospech veritela ako diZznika. DIznik
by nemal platit za to, Ze si veritel zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti. Podla
sudu skuto&nym ucelom predmetnej zmluvy o finanénych sluzbach je takymto spésobom navysit odplatu
za uver tak, aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve. Takymto spésobom Zalovany dosahuje
aj to, Ze odplata za domaci servis sa nezapocitava do vypo¢tu RPMN a tym dochadza k obchadzaniu
zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.9.2019.



10. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia mala pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
postavenie spotrebitela.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia svojho prava ako spotrebitela, zaklad naroku
na primerané finanéné zadostucinenie je v zmysle citovaného ustanovenia dany (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 9C0/50/2018 zo dia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dia 10.4.2018).
Tento nazor si osvojil aj NS SR, ktory v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 uviedol nasledovné:
.Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. ma pInit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu
sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatela od protipravneho konania voc€i spotrebitelovi.
MozZno ho vSak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduije.*

17. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v &lanku 2 ods. 2 CSP sud preto re$pektuje vyssie
uvedené pravne zavery sudov vySsej inStancie, v zmysle ktorych zaklad naroku je nepochybne dany.

18. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, zakon nestanovuje Ziadne kritéria, len poziadavku
primeranosti. Rozhodnutie o vySke naroku zavisi od Gvahy sudu podla konkrétnych okolnosti pripadu.
Sud pritom zohladruje to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela iSlo, prihliada na zavaznost a
intenzitu protipravneho konania zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

19. Sud povaZuje za nespravnu argumentaciu o reparacnej funkcii daného institatu. T4 je totiz typicka
pre iny pravny institit a to nahradu Skody. Primerané finanéné zadostudinenie rozhodne nema sluzit
ako prostriedok na nahradu Skody, ale ma pinit predovSetkym funkciu satisfakcie pre spotrebitela.



Dany ingtitat neméZze sluzit na neprimerané obohacovania sa spotrebitela. Zalovany bol uz postihnuty
tym, Ze nema narok na Ziadnu odplatu za Gver a preto je nespravne, aby primerané finanéné
zadostuc€inenie malo sa odvijat’ od nepriznanej vySky odplaty. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny
zaver vyplyvajuci z dalSieho rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 17Co/17/2018 zo dha 10.4.2018,
ktory uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného,
okolnosti za ktorych doSlo k poruSeniu prava zalobcu. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drZzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany*.

20. Sud v tomto pripade zohladnil vSetky okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru, Ze
Zalovany zavaznym spbsobom porusil prava Zalobkyne ako spotrebitefky nielen tym, Ze do zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neuviedol vSetky povinné zakonné nalezitosti, ale predovSetkym tym, Ze sa
dopustil vo€i nej nekalej obchodnej praktiky v suvislosti s uzatvorenim suvisiacej zmluvy o poskytnuti
finanénych sluZieb z dévodu, ktory rozobral sud v predchadzajicom rozsudku. Zalovany navy$e snazil
sa tuto zmluvu zatajit, v Zalobe ju ani nespomenul, sudu ju predlozila az v priebehu sporu Zalobkyna. V
tejto suvislosti sud pripomina, Ze v minulosti obdobni zmluvu oznadenu ako zmluvu o domacom servise
uzatvaral so spotrebitefom sam Zalovany, priom sudy takito zmluvu vyhodnocovali ako neplatnu alebo
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalovany tymto novym spdsobom nepochybne v stg&innosti so
spolo€nostou FINWAY SK, s.r.o. sa snazil opticky vyvolat dojem dodrzania zakonného obmedzenia
vysky odplaty za uver, hoci realita je ina a tento postup realizoval prostrednictvom svojho zastupcu -
finan€ného agenta, ktory v8ak zarover vystupoval ako finanény agent spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o.
VSetko nasvedCuje tomu, Ze ide len o sofistikovany spésob Zalovaného ziskat prostrednictvom tretej,
naoko so Zalobcom nijako neprepojenej spolo€nosti, od spotrebitela dalSie pefiazné plnenie - viac ako
50% istiny uveru, ktorym sa neumerne navysuje jeho dlh, o nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej
praktiky (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 14Co0/28/2017 zo dna 14.12.2017). Nepochybne
preto Zalovany si zaslUZi sankciu za toto zavazné porusenie prav spotrebitela - zalobkyne.

21. Sud v8ak na druhej strane uvadza, Ze sudne rozhodnutie ma byt spravodlivé a poskytovanie pravnej
ochrany v désledku porudenia prav stran v spore ma byt vyvazené. Sud preto pri posudzovani vysky
naroku zohladnil aj skutonost, Ze tiez samotna Zalobkyfia porusila zakon, ak Zalovanému nevratila
ani istinu Uveru a to napriek tomu, Ze zalovany ju Zaloval o zaplatenie jej dlhu z Uverovej zmluvy este
21.11.2016 a 28.2.2019, kedy sud rozhodol, svoj dlh na istine Uveru, teda za viac ako 2 roky neuhradila,
hoci len vo vySke 65 Eur. Sud preto v tomto pripade povaZzoval za primerané finanéné zadostucinenie
sumu 500 Eur, ktoré spina poziadavku satisfakcie pre Zalobkyriu a sankcie pre Zalovaného a z toho
dbvodu zalobu v prevysSujucej Easti zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyha
bola v spore UspeSna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnu nahradu trov konania, ktory sa v3ak
bude odvijat’ len od vy3ky prisudenej istiny. Sud totiZ nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



