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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: D. I., nar.
XXX XXXX, trvalé bytom D. C. XXX, Statny obCan SR, zast. advokatom JUDr. Rudolfom Suranom,
so sidlom v Bratislave, Osloboditel'ska 26, proti zalovanému: V.. N. I., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom
R. XX, H., statny oban SR, zast. advokatkou JUDr. Annou Besedicovou, so sidlom v Ivanke pri
Dunaji, DIha 7, o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva a o
nariadeni znaleckého dokazovania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok &.
k. 6C/238/2014-1076 zo dria 4. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovana nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze :

I. Nariaduje vo veci dokazovanie znaleckou organizaciou z odboru: stavebnictvo, odvetvie: pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac: Cavojsky & Partners, a.s.,
miestom vykonu ¢innosti v Bratislave, Martinengova 3, zapisanou v zozname znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, pod ev. &. XXXXXX (dalej len ako ,znalec”).
1. Ulohou znalca bude, po riadnom oboznameni s obsahom spisového materialu v tejto pravnej veci,
vykonat' v pritomnosti oboch sporovych stran obhliadku nehnutefnosti, zapisanych na LV & XXXX,
nachadzajucich sa v okrese G., obec H., katastralne uzemie H.: pozemky pare. €. XXX/X 0 vymere XXX
I. - zahrady, pare. &. XXX/X o vymere XXX |. - zastavané plochy a nadvoria, pare. €. XXX/X o vymere
XXX I. - zastavané plochy a nadvoria, pare. €. XXX/X o vymere XX |. - zastavané plochy a nadvoria,
stavba - dom rodinny sup. & XXX na pare. &. XXX/X, stavba - rozostavana garaz na pare. €. XXX/X
a vypracovat’ znalecky posudok, v ktorom znalec stanovi vdeobecnu hodnotu - cenu obvyklu v dobe
vyporiadania /t.j. v su€asnosti/ tychto nehnutelnosti, teda cenu, za ktoru je mozné na danom mieste v
suc€asnosti nadobudnut, alebo predat’ porovnatelné nehnutelnosti, vychadzajuc z ich stavu, v akom boli
ku dfiu zaniku BSM dria 10.4.2013 a to aj za pouZitia porovnavacej metody.

lll. Znalec poda pozadovany znalecky ukon pisomne, v troch vyhotoveniach, v lehote 90 dni od doru&enia
sudneho spisu.

IV. Sud uklada obom sporovym stranam povinnost umoznit znalcovi vykonanie obhliadky predmetnych
nehnutelnosti.

V. Sud udefuje znalcovi predbezny suhlas s pouZitim vlastného motorového vozidla, ak to bude pre
podanie znaleckého ukonu potrebné.

VI. Sud ukladd obom sporovym stranam povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
kazdému vo vySke 500m,-€, v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia



2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zdkonom stanovenej lehote Zalobca a to vyroku Il., kde
namietal pouzite porovnavacej metédy a vyrok VI., kde nesuhlasil so zlozenim preddavku. Vo svojom
odvolani uviedol, Ze si je vedomy, Ze odvolanie mdze byt zamietnuté, kedZze C.s.p. v ustanoveni §
357 moznost odvolania neuvadza, ale takyto postup je Ustavne neudrzatelny, je v rozpore s principmi
spravodlivosti. Ziadal o efektivnu pravnu ochranu a navrhol aby odvolaci sid napadnuté vyroku alebo
celé uznesenie zrusil a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

2.1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie drfia 9.10.2020 Zalobca rozsiril obsah svojho
odvolania a ziadal zruSenie napadnutého uznesenia v celom rozsahu a to autoremedurou podla § 376
C.s.p.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (C.s.p.) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je potrebné odmietnut.

6. Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Civilny sporovy poriadok priniesol oproti Obgianskemu sudnemu poriadku zmenu v koncepcii
objektivnej pripustnosti odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu majucemu formu uznesenia. C.s.p. odvolanie
voCi tomuto druhu sudneho rozhodnutia nepripusta s vynimkou taxativhe vymedzenych pripadov
uvedenych v § 357 C.s.p.. Nad ramec § 357 C.s.p. je pripustnosti odvolania vo¢i uzneseniu vydanému v
civilnom mimosporovom konani, exekuénom konani a konkurznom konani, upravena tiez v prisludnych
osobitnych predpisoch. Nakolko odvolatel svojim odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej indtancie
vydané v civilnom sporovom konani majuce formu uznesenia, odvolaci sud skumal objektivnu
pripustnost odvolania v tomto pripade s ohfadom na § 357 C.s.p..

9. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania v zmysle §
207 C.s.p. a o uloZeni povinnosti zloZit' preddavok na vykonanie dokazu v zmysle § 253 C.s.p.. V § 357
C.s.p. sa medzi taxativne vypocitanymi uzneseniami, voCi ktorym je pripustné odvolanie, nenachadza
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni znaleckého dokazovania ani uznesenie o uloZzeni povinnosti
Zlozit preddavok na vykonanie ddkazu. Sud prvej indtancie strany sporu v napadnutom uzneseni spravne
aj poucil o moznosti podat’ odvolanie. Odvolanie Zalobcu je preto potrebné odmietnut’ ako nepripustné.
Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze zrudenie uznesenia autoremedurou v zmysle § 376 C.s.p. rovnako



nie je mozné, lebo zruSenie tymto postupom je mozné len v pripade uznesenia proti ktorému je odvolanie
pripustné, €o nie je tento pripad.

10. Z vy&Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie zalobcu smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods.
1 C.s.p. analogicky, nakofko Civilny sporovy poriadok nemd osobitnu Upravu pre rozhodovania o trovach
konania v pripade odmietnutia odvolania, ked ustanovenia o nahrade trov konania v pripade zastavenia
konania upravuju situaciu najblizSiu odmietnutiu podania (odvolaci sud vec meritérne neprejednal).
Zalovanej by vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vogi Zalobcovi
nakolko tento procesne zavinil, Ze sa jeho odvolanie muselo odmietnut. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanej v tomto odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana
nema vo i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady tychto
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



