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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky K. 1., E.. XX XX.XXXX, J. I. G. XXX proti K.
T., E.. XX XX XXXX, J. I. M., J. X, t.€. Ustav na vykon vazby, Florianska 18, KoSice, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.U k la da KX T, E. XXXXXXXX povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelke K. I.D., E..
XX XX XXXX na vzdialenost menSiu ako 15 metrov s vynimkou konania pred sudmi a organmi ¢innymi
v trestnom konani a suvisiacou s realizaciou prava styku s maloletou K. T., E.. X. X XXXX.

Il. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Navrhovateflke priznava protiK. T, E.. XX.XX.XXXX pravo na plnt nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 13.5.2020 sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi K. T., E.. XX.XX.XXXX z&kaz pribliZzenia sa k navrhovatelke
aich spolo¢nej dcére K. T., E.. X X XXXX.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Zze K. T. je jej byvaly partner, ktory jej aj ich spolo€nej dcére K. stazuje
rodinny Zivot, zle vplyva na psychicky vyvoj maloletej a to tym, Ze sa jej Castokrat vyhrazal réznymi
spbsobmi, Ze jej spésobi ujmu na zdravi. Tieto vyhrazky boli oznamené aj na policii ako nebezpeéné
vyhrazania, naposledy 26.2.2020, kedy bol menovany preto aj umiestneny v Ustave na vykon trestu
odfatia slobody. Menovany je Casto, skoro stéle pod vplyvom alkoholu, aj ked je s ich spolo€nou
maloletou dcérou, je bezdomovec a je bez riadneho zamestnania. Navrhovatelka ma preto obavu o
svoj zivot a zdravie a tiez o zdravie a Zivot svojej dcéry, najma po tom, ¢o bude prepusteny.

3. Navrhovatelka k navrhu nepripojila Ziadne listinné dokazy. Vzhfadom na tvrdenie navrhovatelky o
umiestneni K. T. v Ustave na vykon trestu sud vykonal jeho lustraciu v registri sudnych spisov a zistil
nasledujuce skuto€nosti:

4. K. T. bol rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/37/2019 zo dha 5.6.2019,
pravoplatnym v ten isty defi odsudeny pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania pre skutky,
ktorych sa dopustil vo¢i navrhovatelke ako svojej druzke v dfioch 2. a 6. februara 2019, pod vplyvom
alkoholu tym, Ze sa jej vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie. Bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov a ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Trest odnatia slobody menovany vykonal dfia 6.6.2019.

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/52/2019 zo dna 30.10.2019,
pravoplatnym v ten isty defi bol K. T. opatovne odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania pre
skutok, ktorého sa dopustil vo€i navrhovatelke ako svojej byvalej druzke dia 9.6.2019 (na Stvrty den



po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody - pozndmka sudu), pod vplyvom alkoholu tym, Ze sa jej
vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie. Bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal
dna 9.12.2019.

6. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5Tp/22/2020
zo dna 28.2.2020, pravoplatnym 4.3.2020 bol obvineny K. T. vzaty do vazby, ktoréa mu zacala plynut
dna 27.2.2020. Ide o vazobné stihanie K. T. v suvislosti so skutkami kvalifikovanymi ako precin
nebezpe&ného vyhrazania, z ktorych spachania je menovany dévodne podozrivy a ktorych sa mal
dopustit voci navrhovatelke ako svojej byvalej druzke v drfioch 16.2.2020, 17.2.2020,18.2.2020 a
24.2.2020. Dévodom vzatia menovaného do vazby je dbvodna obava z pokraovania v pachani trestnej
¢innosti  rovnakého charakteru a vo i tej istej osobe poskodenej. Vazba obvineného trva aj v Case
rozhodovania sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a je vykonavana v Ustave na vykon
vazby Kosice.

7. Na tunajSom sude je aktualne vedené konania o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej K. T., a to na zaklade navrhu matky maloletej zo dfia 13.5.2020. Predmetnym ndavrhom
navrhovatelka Ziada upravit styk otca s maloletou, ktory je doposial na Ziadost rodi€ov neupraveny
(pri zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky v konani tunajSieho sudu sp. zn. 12P/60/2019).
Navrhuje aby bol otec opravneny sa s maloletou dcérou stretavat kazdy parny tyzden od piatku 15.00
hod. do nedele 15.00 hod. bez pritomnosti matky.

8. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podlfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



15. Podla § 332 ods. 1, ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP je
osvedCenie ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim osoby, proti ktorej
navrh smeruje. Primarnym ucelom navrhovaného neodkladného opatrenia je eliminovat kontakt medzi
navrhovatelkou a jej maloletou dcérou Viktériou a byvalym druhom navrhovatelky a otcom maloletej
a tym predist nasiliu, ktorym su ohrozené. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického i sexualneho néatlaku. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie moézu mat' rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé také spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu
iného ¢loveka. Vzhfadom na preventivnu funkciu neodkladného opatrenia sa nevyZaduje preukazanie
nasilia alebo hrozby nasilia. Postadujuce je osved&enie dovodného podozrenia z nasilia. Uvedené
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
pricom postacuje, ze osvedCena skuto€nost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia &i ohrozenie integrity sa preukazuje predovSetkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

17.V prejednavanej veci bolo dévodné podozrenie K. T. z nasilia resp. zo spravania spdsobilého ohrozit
telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatelky osvedéené zo skuto€nosti znamych sudu z jeho Uradnej
¢innosti. Ide najma o pravoplatné odcudzujuce rozhodnutia sudov v suvislosti s konanim menovaného
vo vztahu k navrhovatelke, €i uz ako druzke, alebo ako byvalej druzke. Rovnako je to aj v suasnosti
prebiehajuce trestné stihanie K. T. za rovnaku trestnd Cinnost' vo vztahu k navrhovatefke, z ktorej
spachania je dévodne podozrivy a ku ktorej spachaniu sa s€asti aj priznal v suvislosti s rozhodovanim
o vazbe. Prave obava z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti k navrhovatelke je dbvodom, pre ktory
bol K. T. vzaty do vazby, ktord vykonava od 27.2.2020 doposial. Vzhfadom na uvedené trestné konania
menovaného a moznost jeho prepustenia z vazby, o ktorej nemusi mat navrhovatelka vedomost', mal
sud za to, Zze navrhu vo vztahu k navrhovatelke je potrebné vyhoviet. Sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia prihliadal na prebiehajuce sudne a trestné konanie, ako aj na rodi¢ovské prava k maloletej a
to formou vynimky z uloZenej povinnosti.

18. Vo vztahu k maloletej dcére navrhovatelky a K. T. v8ak sud navrh zamietol. Predov8etkym nemal
osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity maloletej spravanim jej otca. Navrhovatelka v
tomto smere nepredloZila Ziadne dbkazy a zo sudu dostupnych a znamych skutoénosti takéto konanie
nevyplynulo. NavySe menovany mé ako otec maloletej rodi€ovské prava, ktoré mu neboli obmedzené.
Sama navrhovatelka v nadvrhu (podanom na sude v rovnaky defi ako predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) navrhuje Upravu styku otca s maloletou (nie zdkaz styku), a to v rozsahu
kazdého parneho tyzdfna od piatku do nedele, bez jej pritomnosti, o je v rozpore s navrhovanym
neodkladnym opatrenim.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci .

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. KedZe navrhovatefka mala vo veci plny Uspech, nakofko sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel,

priznal jej sud narok na plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Uznesenie vo vyroku |. tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doruc¢enim. (§ 332 ods. 1
CSP).



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



