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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Dagmar Buchalovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zast. JUDr. Katarina HegediiSova, advokat, Majernikova
3/A, Bratislava proti zalovanému: T. L., B.. XX.XX.XXXX, X. XXXX/XX, X. - L. X., o zaplatenie
prisluSenstva, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 26.09.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie odplaty vo vySke 82,80 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur,
poplatkov za upomienky vo vySke 180,- Eur, zmluvného uroku vo vySke 68,- % a zakonného uroku vo
vyske 5 %, titulom nesplateného uveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dia
25.09.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca,
ako veritel, poskytol Zzalovanému, ako diznikovi, Gver vo vyske 300,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske
288,- Eur, t. j. zaplatit celkovu &iastku vo vyske 588,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit celkovd &iastku
t.j. 588,- Eur do 25.09.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru,
ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, Zalovany sa zavazuje zalobcovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33,- Eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania
predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi za
kazdu zaslanu upomienku €iastku 30,- Eur, zaslanych upomienok bolo 6, t. j. celkovo vo vySke 180,- Eur.
Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 301,20 Eur a preto je povinny zaplatit Zalobcovi:
- odplata vo vyske 82,80 Eur, - zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur, - poplatky za upomienky vo vyske
180,- Eur, - zmluvny urok vo vySke 68,00 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 25.09.2015 do 23.10.2015,
zo sumy 251,- Eur od 24.10.2015 do 25.11.2015, zo sumy 202,-Eur od 26.11.2015 do 23.12.2015, zo
sumy 153 - Eur od 24.12.2015 do 01.02.2018, zo sumy 88,- Eur od 02.02.2018 do 01.03.2018, zo sumy
36,73,-Eur 0d0 02.03.2018 do 03.04.2018, - zdkonny urok z omeskania vo vy3ke 5,00% ro¢ne zo sumy



384 Eur od 26.09.2016 do 23.10.2015, zo sumy 335 Eur od 24.10.2015 do 25.11.2015, zo sumy 286
Eur od 26.11.2015 do 23.12.2015, zo sumy 237 Eur od 24.12.2015 do 01.02.2018, zo sumy 172 Eur
od 02.03.2018 do 03.04.2018, zo sumy 120,73 od 04.04.2018 do zaplatenia. Zalobca zaroveri navrhol,
aby sud v pripade Ze to bude mozné (teda najma vtedy, ked nedéjde k dorueniu vydaného platobného
rozkazu) postupoval nasledne pri splneni stanovenych podmienok tak, Ze rozhodne rozsudkom pre
zmes8kanie bez nariadenia pojednavania.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.

4. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 22.05.2020 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajsieho sudu.

7. Sud na zéklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

8. Zalobca a zalovany dha 25.09.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou sa Zalobca
zaviazal Zalovanému poskytnut 300,- Eur a Zalovany sa zaviazal tieto prostriedky vratit' spolu s odplatou
vo vySke 288,- Eur, teda v celkovej vySke 588,- Eur. V zmluve bola zaroven uvedena odplata vo vyske
84,- Eur, ¢o predstavuje 28 % RPMN, zmluvna pokuta vo vySke 33,- Eur a povinnost' zaplatit za kazdu
zaslanu upomienku 30,- Eur. Zmluvny urok bol vystaveny vo vySke 68,- %. Termin konecnej splatnosti
bol 25.09.2016. RPMN je 24,67 %.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v
rozhodnom ¢&ase, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom v rozhodnom
Case, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom v rozhodnom
Case, veritefom fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t&innom v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
rozhodnom &ase, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

22. Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo
Standardnej formularovej zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom
(prdvnym predchodcom Zalobcu) ako dodavatefom a Zalovanou ako fyzickou osobou. Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, resp. konkrétny typ zmluvy za predpokladu,
Ze zmluvné strany su dodavatel a spotrebitel. Sud tak posudil zmluvny vztah stran ako spotrebitelsku
zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.
23. Sud po prieskume uvedenej zmluvy konstatuje, Ze predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, €o znamen4d, Ze Zalobca nema narok na Zalované prisluSenstvo (odplata, uroky, poplatky za
upomienky). V zmluve nie je absolutne nijakym spésobom uvedeny vypocet, poc€et a frekvencia splatok,
ani sposob splacania ako taky. Tymto smerom je Uplne irelevantny mozny dvojity vyklad pri povinnosti
veritela rozpo itat’ a uviest mechanizmus rozratavania splatok, tak ako to vyZadovala platna pravna
Uprava v rozhodnom &ase (resp. zavery SD EU a zakonodarcom néasledne reflektovanej zmeny pravnej
upravy, kedy toto presné rozé&lenenie splatok uz nevyzaduje), a to z dévodu, Ze v predmetnej zmluve nie
su dané splatky Ziadnym spésobom uvedené. Uver je bezuroény a bez poplatkov.

24. Zalobca dalej pozadoval zmluvny drok vo vyske 68,- %. Uvedena vyska urokov je absoltne
neprijatelnd a v rozpore s dobrymi mravmi, ako i samotnou hmotnopravnou Upravou ochrany
spotrebitela, uvedenou predovietkym v Obc&ianskom zékonniku a zakone o spotrebitelskych Gveroch.
Pre dplnost sud k uplatnenej vySke urokov uvadza, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole aj z hladiska principu dobrych mravov. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
prevySuje obvyklu urokovu mieru, tak takéto dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
Vzhladom na to, Ze tato urokova sadzba vo vySke 68,- % niekolko ndsobne prevysSuje priemernu urokovu



sadzbu, sud ju povaZuje za uzernu a odporujucu dobrym mravom. To isté plati aj o ,dohodnutej“ odplate
vo vySke 288,- Eur. Ide o takmer 100 % navySenie samotného tveru (300,- Eur) a preto ide o odplatu
neplatnd a neprijatefnu.

25. Sudu taktieZ neunikli ani dojednania v uverovej zmluve ohlfadne poplatkov za upomienky. Tieto
zmluvné podmienky, podfla ktorych je diznik povinny platit’ poplatky za upomienku vo vyske 30,- Eur
sU neprijatefné. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 9C0/350/2012, zo drfia 22.05.2015 uviedol,
Ze vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru
je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie
diznej Ciastky, nema Zalobca zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom
uroku (odplate) za poskytnuty Gver (Urok z uveru). Poplatky za sluzby spojené s administrativhou
agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie banky - pravneho predchodcu Zalobcu spoc€ivajuce v U¢tovani takychto poplatkov
mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak
tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefa. Podobne Krajsky sud v Trnave
rozsudkom sp. zn. 24Co/587/2015 zo dha 18.05.2016 mal za to, Ze je neprijatefné, aby Zalovany v
postaveni spotrebitela znaSal akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si
Zalobca dokonca urc€il pevnou sumou, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Vyska poplatku za
upomienku je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom,
kedZe vySka tohto poplatku nie je ni¢im odévodnena, nakolko niekolkonasobne prevySuje postovné,
ktoré by zalobca v skuto€nosti zaplatil. Pokial aj veritel ma s takouto upomienkou naklady, ide o jeho
vlastné administrativne naklady, ktoré maju byt kryté dojednanou odplatou len vo vySke preukazanych
nakladov a nie pausalnou sumou.

26. Uvedené poplatky, nemaju ani rozumny ekonomicky zaklad, ktory by bol opodstatfioval jeho znaSanie
spotrebitelom. Tieto sporné poplatky nesleduju skuto&ny zaujem spotrebitefa - diZznika. Poplatky za
vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela povazuje
sud za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere oakava, Ze veritel
mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo a profesionalne. Upomienka ma
iba informativny charakter a musi byt veritefom dobromyselne uplatfovana, jej u€elom je informovat
spotrebitela o omesSkani so zaplatenim splatky. V kone¢nom désledku tak tato zmluvna podmienka
predstavuje neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZze tomu je ucétovany poplatok, resp. poplatky
bez toho, aby mu veritel poskytoval skutoéné protiplnenie. NavySe je potrebné dérazne pripomenut,
a Zalobcovi vytknut (ten je navySe zastupeny pravnym zastupcom - advokatom), Zze zo Zaloby a
pripojenych dékaznych listin Ziadne takéto upomienky nevyplyvaju. Zalobca okrem Zaloby doloZil
vieobecné obchodné podmienky, vypis z obchodného registra a plnd moc. Takyto postup pravneho
zastupcu nemozno povazovat za konanie s nalezitou odbornou starostlivostou tak, ako to vyzaduje
a vyslovne predpoklada ¢l. 11 ods. 3 CSP. Tieto ustanovenia zmluvy navySe predstavuju absolutne
neprijatelné zmluvné podmienky z dévodu, Ze neboli individualne dojednané. Ide o udaje vopred
predtlatené, pricom Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu mozZnost tieto poloZky negociaénym
procesom (§ 43a a nasl. ObCianskeho zakonnika) ovplyvnit.

27. Okrem uvedenych skuto€nosti sud uvadza, Zze Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno. Pokial
tvrdil, Ze Zalovanému poskytol uver, bol aj povinny (ak chcel v konani uspiet) toto tvrdenie preukazat. To
isté plati aj o vy33ie spomenutych upomienkach &i tvrdeni o uhrade Zalovaného v celkovej vyske 301,20
Eur. D6kazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie, teda
strata sporu. Kazda strana musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. D6kazné bremeno
ohladom urcitych skuto&nosti leZi na tej strane, ktora z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Strana musi
preukazat to ¢o tvrdi. Nie je u’lohou su’du, aby ex offo nahra’dzal procesnu” aktivitu z"alobcu ohl"adom
jeho do*kazne'ho bremena. Strana musi preukazat to, ¢o tvrdi. Ak teda Zalobca, navy3e zastupeny
pravnym zastupcom, nie€o tvrdi, musi to preukazat, musi preukazat skuto¢nosti, na zaklade ktorych
mu jeho pravo patri.



28. Db6kazné bremeno v sporovom konani zatazuje jednoznaéne Zalobcu, ten ako prvy musi sudu
preukazat dovodnost’ svojich tvrdeni. Samotné neunesenie dékazného bremena zaklada dévod na
zamietnutie Zaloby.

29. V nadvéaznosti na uvedené, kedy Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, sud
neopomenul ani prieskum zmluvy z hladiska €asu jej uzavretia. Zmluva bola uzavreta dra 25.09.2015,
splatnost bola uvedena diia 25.09.2016, pricom Zalobca podal Zalobu (bez dalSich dékazov) dna
26.09.2019. Uvedeny C&asovy skok v8ak v Zalobe Ziadnym sp&sobom nevysvetlil (napr. Zalovany
poskytnuté finan&né prostriedky pomerne splacal a nasledne sa dostal pre neplnenie do omeSkania a
pod.). Takyto postup preto javi znamky Spekulativnosti a i€elovosti konania Zalobcu.

30. Na zaver sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe v pripade ak sa Zalovany k Zalobe nevyjadri, resp.
ked dbjde k nedoruceniu platobného rozkazu, Ziadal vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Sud upriamuje
pozornost Zalobcu, ale najma jeho pravneho zastupcu na § 299 ods. 1 CSP, ktory vydanie rozsudku pre
zmesSkanie v neprospech spotrebitela vyslovne zakazuje.

31. Zaloba je tak v8eobecna a nekonkrétna, pri¢om ostala bez, pre Uspesnost v spore tak dbleZite]
a potrebnej, podpory dékazov. Sud pre neunesenie dékazného bremena narok Zalobcu zamietol ako
nepreukazany, priCom aj samotna platnost spotrebitelskej zmluvy a jej obsahovych néleZitosti je
neplatna a nepripustna pre jej rozpor s dobrymi mravmi, pre jej UZeru a pre nesplnenie zakladnych
nalezitosti, ktoré vyzaduje spotrebitelské pravo (Obciansky zakonnik, zédkon o spotrebitel'skych
uveroch).

32. Na zéklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodnd a javi znaky zjavného zneuZitia prava.

33. Zalovany mal vo veci plny Uspech, avSak kedze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu podfa
¢l. 17 CSP narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



