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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta (meno neuréené) M., nar. XX XX.XXXX,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodic¢ov: matky, B.. X. M., bytom O. XX-XX/XX, C. Q. a otca, neuvedeného, o podnete Mesta D., B., D.
ako matri¢ného uradu, v konani o ur€enie mena, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Mesto D. ako matri¢ny urad dorudil tunajSiemu sudu podnet na uréenie mena mal. (meno neurCené)
M. nakoflko nedoslo k dohode rodi¢ov o mene dietata. Ako matka maloletej bola zapisana B.. X. M. a
za otca dietata sa povazoval manzel matky W. M..

2. Okresny sud Trenc&in uznesenim &.k. 26P/210/2016-23 zo dha 14.03.2017 zac&al bez navrhu konanie
o uréenie mena maloletého dietata, priezvisko M., narodena XX. XX. XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 11Pc/7/2017-136 zo dfia 24.10.2019, pravoplatného dria 11.03.2020,
bolo uréené, ze W. M. rod. M., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej meno nezistené, priezvisko M.,
nar. XX. XX.XXXX v D., z matky B.. X. M., rod. A., nar. XX XX.XXXX.

4. Podla § 23 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

5. Podla § 28 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

6. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

7. Konanie o uréenie mena mal. (meno neuréené) M., nar. XX. XX.XXXX bolo za¢até z uradnej povinnosti
sudu z dévodu, ze po narodeni dietata nedoSlo k dohode rodi€ov 0 mene dietata. Vo vSeobecnosti
maju rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu obaja rodi€ia, ktori ak sa 0 mene dietata
nedohodnd, uréi meno sud. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P¢/7/2017-136 zo dia 24.10.2019 bolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze manzel matky dietata W. M. nie je otcom mal. (meno neuréené)
M., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade tohto rozsudku rodiCovskymi pravami a povinnostami k maloletej
(meno neur&ené) M., nar. XX. XX.XXXX disponuje uz len matka dietata, ktora viac nepotrebuje suhlas jej
manzela na urCenie mena, pretoZe sa jej manzel uz nepovazuje za otca maloletého dietata. Na zaklade



uvedenych skuto&nosti sud konanie za¢até z uradnej povinnosti o uréenie mena mal. (meno neuréené)
M., nar. XX.XX.XXXX v celom rozsahu zastavil, pretoZze odpadol dévod konania spocivajuci v nezhode
rodiCov maloletého dietata o jeho mene.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri  vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



