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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela L., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

O d mieta podanie navrhovatela Erika Hilara LakatoSovie na vydanie neodkladného opatrenia.

Odoévodnenie

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na sude domaha vydania neodkladného opatrenia, tak aby sud
zakazal predaj bytu €. 6 na ul. Sov. hrdinov 241/?5’ na druhom poschodi viavo vo Svidniku, ktory bol
vydrazeny na verejnej drazbe spolo€nostou SLUZBYT, s.r.0., Svidnik pani Annou Zakovou.

2. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 132 CSP, v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skutonosti nemozno nahradit odkazom na oznadené doékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

4. Podla § 133 CSP, fyzicka osoba sa v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym Gdajom a pravnicka osoba sa v zalobe
oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikacnym Cislom organizacie, ak je
pridelené.

5. Podla § 136 CSP, ak je to mozné, zalobca v zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefénne Cislo a elektronickl adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadcil, ak su mu
zname.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.
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7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurgity, sud taky navrhod mi et n e, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podaniasanepouZziju.

9. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil, Ze navrhovatel vo svojom
navrhu neoznacil Zalovaného, resp. osobu, proti ktorej navrh smeruje s uvedenim jej mena, priezviska,
adresy trvalého pobytu alebo pobytu, datumu narodenia alebo inym identifikaénym udajom v pripade,
ak ide o fyzicku osobu, alebo nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikanym
Cislom organizéacie, ak je pridelené, ak ide o pravnicklu osobu. Navrh neobsahoval datum narodenia
navrhovatela a navrhovatel neoznadil a nepredlozil sudu dbékazy, ktorych sa dovolava a ktoré by
odbvodriovali jeho tvrdenia (v danom pripade absentuje spravne oznalenie nehnutelnosti, ktorej sa
navrh tyka v zmysle zékona €. 162/1995 Z. z. a listiny preukazujuce, Ze predmetny byt €. 6 na ul. Sov.
hrdinov &. 241/25 na 2 poschodi vo Svidniku bol vydraZeny spolognostou SLUZBYT, s. r. 0. Svidnik
a vydrazila ho osoba, proti ktorej navrh navrhovatefa smeruje, ako aj listiny, ktoré tomuto vydraZeniu
predchadzali, pripadne dalSie dbkazy, ktoré by navrh navrhovatela odbvodriovali a preukazovali).
Naviac, z ndvrhu nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha - petit navrhu je nezrozumitefny a nebolo
by mozné prevziat ho do vyroku sudneho rozhodnutia.

10. Podanie navrhovatela teda vzhladom na uvedené neobsahuje predpisané nélezitosti, pricom ide
o vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Z obsahu podania navrhovatela je zrejmé, Ze navrh
nekonzumuje vec samu, t. j. su€astou podania nie je Zaloba, ktora by smerovala k rozhodnutiu, ktoré by
nevykazovalo znamky dogasnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany, a preto ide o navrh
ktory nespina kritéria podania vo veci samej. S poukazom citované ustanovenie § 327 CSP std o navrhu
navrhovatela rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b/ CSP a contrario).
Vo Svidniku dia 22. maja 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyna

rozhodol:



