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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: SLOVAKIAN WOOD,
s.r.o., so sidlom Bazovského 4419/9, 984 01 Lugenec, ICO: 35 852 941, proti zalovanému: M. Y., P..
XXXXXXXX, X. Y. O, N.. C.. O.. H. XXXX/X, statny ob¢an Slovenskej republiky v konani o obnovu
konania, takto

rozhodol:

I.Odmietazalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 13C/79/2013.

ll. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou na obnovu konania doméahal povolenia obnovy konania vo veci sp. zn.
13C/79/2013. Sud diia 24.10.2019 Zalobu na obnovu konania zamietol a Zalovanému nepriznal trovy
konania. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie dfia 12.12.2019. Krajsky sud v konani €.k. 11Co
11/2020 rozsudok Okresného sudu Luenec zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
veci vyslovil pravny nazor, ktorym je prvostupfiovy sud viazany.

2. Zalobu na obnovu konania je mozné podat iba z dévodov taxativne vymenovanych, nakolko
iba v8eobecnym pripustenim Zaloby na obnovu konania by prakticky stratila pravomoc rozsudku,
pripadne platobného rozsudku vyznam, kedZe nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j istoty. Obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k odstraneniu nedostatkov, skutkovych zisteni v pravoplatnych rozhodnutiach
tykajucich sa veci samej, pricom spolo€nym predpokladom pre uplatnenie novych skutoénosti rozhodnuti
alebo dbkazov je, Ze ich navrhovatel nemohol pouzit bez svojej viny v pdvodnom konani a Zze mézu pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skutoénostou v tomto zmysle slova bude, ktorakolvek
skuto€nost pravne rozhodna a spdsobila privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zalobcu, pri¢om
je postacCujuce ak v spojeni s ostatnymi znamymi skuto€nostami je na to spOsobila. AvSak musi ist
o skutoénosti, ktoré nastali do doby vyhlasenia rozhodnutia, pretoZe iba na tieto okolnosti mohol sud
prihliadat. Nova tvrdena skuto&nost musi byt spojena vzdy s novym dékazom a pre posudenie mnohosti
skuto€nosti alebo dékazov je rozhodujuce, Ze ich u€astnik nemohol edte v&as uplatnit v pdvodnom
konani alebo v odvolani t.j. do okamZiku, kym mu neuplynula lehota na podanie odvolania.

3. Podla § 397 Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 400 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu konania méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

5. Podla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.

6. Podla § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v
lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podla § 404 Civilného sporového poriadku za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch
od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e)

8. Podla § 405 Civilného sporového poriadku odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania nie je pripustné.

9. Podfa § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania,
ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

10. Podla § 413 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa postupuje podfa odseku 1, Zalobu na obnovu
konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

11. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zzaloby na obnovu konania predpisuje a to subjektivnej a
objektivnej lehoty. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je trojmesacna a subjektu
opravnenému na podanie Zaloby na obnovu konania plynie odo dfia, ked sa mohol dozvediet o
dovode obnovy alebo odo dfia kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie takejto
Zaloby je trojro€na, pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania zdkon nepripusta. Z ustanovenia § 403 Civilného sporového poriadku je
jednoznacné, Ze ako subjektivna tak aj objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je
lehotou prekluzivnou na uplatnenie, ktorej prihliada sud z uradnej povinnosti a jej nedodrzanie ma vzdy
za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania. Ak doslo k zaniku tychto leh6t, Ziadna sporova
strana sa nemdzZe na sude uspesne dovolat svojho prava. V tejto suvislosti je potrebné tiez pripomenut,
Ze trojro¢na subjektivna lehota plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehoty, o je zrejmé, Ze najneskor je
mozné podat Zalobu na obnovu konania posledny den trojroénej lehoty od pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia. Zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinny preukazat’ Zalobca.



12. Sud sa zaoberal otazkou, &i Zalobca podal Zalobu na obnovu konania v subjektivnej trojro¢nej
lehote v zmysle § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t.j. od kedy sa mohol dozvediet o dévode
obnovy konania v zmysle uznesenia Krajského sidu Banskéa Bystrica. Zalobca v Zalobe videl dévod
obnovy konania v tom, Ze navrh na vklad zo dfia 31.07.2009 nebol podpisany Zalovanym, jeho podpis
mal byt falodny a o tejto skuto€nosti sa mal dozvediet 17.01.2019 nahliadnutim do spisu vedenom na
Okresnom urade Lugenec, katastralny odbor, z €oho malo vyplynut, Ze podanie je neplatné. Tak ako uz
bolo konstatované, €i v rozhodnuti Okresného sudu Luéenec, &i v rozhodnuti Krajského sudu Banska
Bystrica, Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz o tejto skuto€nosti, Ze bol prave dfia 17.01.2019 nahliadnut
do spisu sp. zn. J., vedenom Katastralnym uradom Y. Y., spravou katastra O., Ze prave v tento den zistil
tieto skuto&nosti, nakolko dokazy, ktoré predlozil tito skutodnost nepreukazuju. Zalobca tak, ako uz bolo
konstatované mal moznost tento dékaz pouzit uz aj v konani &.k. 13C/79/2013, pocas ktorého mohol
nahliadnut do zbierky listin katastra nehnutelnosti tak ako tvrdil, Ze bol aj dfia 17.01.2019.

13. S poukazom na vy38ie uvedené sud Zalobu na obnovu konania odmietol, nakolko Zaloba nebola
podana v subjektivnej trojmesacnej lehote a preto je irelevantné, Ze bola podana v objektivnej trojroéne;j
lehote. Uz to, Ze Zalobcovi uplynula trojmesaéna subjektivna lehota na podanie Zaloby je bez dalSieho
dévodom na odmietnutie podla § 413 ods. 1, pism.a) Civilného sporového poriadku, nakolko uplynutim
doslo k zaniku a k prekludovaniu prava Zalobcu na podanie Zaloby na obnovu konania.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kde
Zalovanému, ktory mal Uspech v konani pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne trovy
konania neuplatnil ani mu Ziadne trovy konania v konani doposial nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



