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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: MASEVA GAS
spol. s r.0., so sidlom Novozamocka 2, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 36 185 302, pravne zastupeny:
JUDr. Radko PETRUNO, advokat, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO zdruZenie, so
sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242 315, proti Zalovanému: Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Banskéa Bystrica, so sidlom Namestie SNP 19, 975 90 Banska Bystrica, ICO: 00 179 086,
pravne zastipeny: SOUKENIK & STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava I., ICO: 36 862 711, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a zaplatenie 929.429,73
€ s prislusenstvom oproti povinnosti zalobcu vydat Zalovanému nehnutelnost, takto

rozhodol:

I. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi W., okres
Z.Y. C. N., obec W., evidovanej Okresnym tradom Z. C. N., katastralnym odborom, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX, ako parcely registra ,C* evidované na mape uréeného operatu, pozemok, parcely
CKN ¢&. XXX, lesny pozemok o vymere 499750 m2 vo velkosti podielu 1/1.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 929.429,73 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 929.429,73 € od 20.05.2011 do zaplatenia,
na ucet zalobcu, oproti povinnosti zalobcu vydat (vypratat) zalovanému nehnutelnost, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvostupriového a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Ziar nad
Hronom dria 07.05.2014 a doplnenou diia 14.05.2014 (€. I. 67) a dnha 16.05.2018 (&. I. 237) domahal
voéi Zalovanému urcenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, uloZenia Zzalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 929.429,73 € spolu s
urokom z omeskania zo Zalovanej istiny vo vyske 9,25 % ro¢ne od 20.05.2011 do zaplatenia, oproti
povinnosti Zalobcu vydat (vypratat) Zalovanému nehnutelnost alebo previest na Zalovaného vlastnicke
pravo k nehnutefnosti Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dria 27.05.2008 uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny byvalou Spravou katastra Ziar nad Hronom diia
12.06.2008, pod €. V - XXXX/XXXX. Zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od zmluvy ako celku, a
to pisomnym podanim zo dfia 04.05.2011 ozna¢enym ako ,Odstupenie od zmluvy“ v sulade s § 344
Obchodného zakonnika a ¢lankom VII. kipnej zmluvy. Z ust. Eldnku VII. kdpnej zmluvy vyplyva, Ze



Zalovany pred podpisom zmluvy ubezpecloval Zalobcu, Ze je vyluénym vlastnikom o. i. nehnutelnosti s
parc. €. 851/1. Dodato¢ne vySlo najavo, Ze Zalovany, v ¢ase zriadenia vecného bremena, vlastnikom
nehnutelnosti s parc. & 851/1 nebol. Zalovany preto nebol opravneny na predmetnej nehnutelnosti
s parc. €. 851/1 zriadit vecné bremeno. Vzhfadom k tomu, Ze sa prehlasenie Zalovaného uvedené v
¢lanku VII. bod 1., 4. a 6. zmluvy ukazalo ako nepravdivé, Zalobca vyuzil svoje pravo zaloZzené na
tomto ustanoveni ¢lanku a od predmetnej zmluvy v celom rozsahu odstupil. List obsahujuci jednostranny
pravny ukon ,Odstupenie od zmluvy“ zo dfia 04.05.2011 bol Zalovanému doruéeny dna 04.05.2011, ¢o
Zalovany potvrdil vo svojom podani oznagenom ,Odstupenie od zmluvy - odpoved* zo dria 10.05.2011.
Zalovany si nesplnil svoju povinnost vratit zalobcovi zaplatent kipnu cenu za prevod nehnutelnosti,
preto sa Zalobca voci Zalovanému domaha vratenia kupnej ceny od Zalovaného vo vy3ke Zalovane;j
istiny spolu s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobcu vydat (vypratat) Zalovanému nehnutelnost
Specifikovanu vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, resp. povinnost Zalobcu previest na Zalovaného
vlastnicke pravo k Specifikovanej nehnutelnosti.

3. Diia 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ucinného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali, predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 10C/75/2014 - 340 zo dfia 05.10.2018 Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100
%. Sud mal preukazané, Ze Zalovany pri zriadeni vecného bremena nebol vlastnikom nehnutelnosti
€. 2, o Com ale v Case uzavretia zmluvy nevedel. Sud posudil zmluvu o zriadeni vecného bremena
ako absolutne neplatnu s odévodnenim, Ze dodato€ne po uzavreti zmluvy sa zistilo, Ze Zalovany nikdy
nebol vlastnikom nehnutelnosti &. 2. Zo strany Zalovaného nedo$lo k poruseniu akychkolvek povinnosti
v Case uzavretia kupnej zmluvy, kedZze kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena bola
riadne zriadena a bolo vecné bremeno s byvalou Spravou katastra Ziar nad Hronom riadne zapisané.
Vyhlasenie Zalovaného, v zmysle ktorého je Zalovany opravneny s nehnutefnostou nakladat, sud
povazoval za neurCité dojednanie a z toho dévodu nezakladajice moznost' platného odstupenia od
zmluvy.

5. Zalobca vo veci podal v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze z ustanovenia &lanku I. zmluvy
Zalovany ako predavajuci vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom okrem iného aj nehnutelnosti €. 2, ktora
mala byt vecnym bremenom zataZzena. V ustanoveni ¢lanku VII. bod 8. zmluvy sa Zalobca so Zalovanym
vyslovne dohodli, Ze ak sa preukaze nepravdivost' niektorého z vyhlaseni daného niektorou zmluvnou
stranou v zmluve alebo ak niektora zmluvna strana porusi niektoru z povinnosti uvedenych v zmluve,
druha zmluvna strana je opravnena odstupit od zmluvy. K situécii, ktoru predpoklada ustanovenie ¢lanku
VII. bod 8. zmluvy v prejednavanom pripade redlne doslo, kedZe sa preukazala nepravdivost vyhlasenia
Zalovaného o tom, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti €. 2. Pokial' aj prvostupriovy sud uznal, Ze
Zalovany nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti €. 2 a su€asne z ustanovenia ¢lanku I. a ust. &lanku VII.
bod 8. zmluvy vyplyva, Ze ak sa preukaze nepravdivost tvrdenia Zalovaného o tom, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti €. 2, je Zalobca opravneny od zmluvy odstupit’ a preto zaver sudu prvej inStancie, podla
ktorého nebolo odstupenie Zalobcu od zmluvy platné, je nespravne. Naliehavy pravny zaujem Zalobca
odbvodnil tym, Ze po uréeni vlastnickeho prava bude méct byt opatovne zapisany Zalovany v evidencii
katastra nehnutelnosti ako vlastnik, teda stav v katastri nehnutelnosti bude v sulade so skutkovym
stavom, kedZe Zalobca je napriek odstupeniu od zmluvy stale zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik tejto nehnutelnosti.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, Ze Zalobca po odstupeni od zmluvy, nakladal s
nehnutelnostou €. 1 (parc. CKN &. 987) ako vlastnou, €im spochybnil prejav vble vyjadreny v odstupeni.
Je toho nazoru, Ze nijakym spdsobom neporusil ustanovenie &lanku VII. bod 1. zmluvy, nakofko ani
Zalovany, ani Sprava katastra si nebola vedoma skuto¢nosti, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti
€. 2 (parc. CKN &. 851/1). Vo vztahu k ¢lanku VII. bod 8. zmluvy uviedol, Ze tento bod sa vztahuje
hlavne na proces zapisu vlastnickeho prava voci zZalobcovi do katastra nehnutelnosti a takisto na
proces zapisu vecného bremena vo i Zalobcovi. V pripade, ak by pocas vkladového konania vyslo
najavo, Zze Zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti €. 1 a nehnutelnosti €. 2 a nedoslo by k prevodu
vlastnickeho prava alebo k zriadeniu vecného bremena, mal by Zalobca pravo od zmluvy odstupit. K



tymto prevodom v8ak UspeSne doslo. Az nasledne, ked sa Zalobca dozvedel, Ze udaje zapisané v
katastri nehnutefnosti boli chybné a vlastnikom nehnutefnosti €. 2 nebol Zalovany, ale Obec Jastrab4,
Zalobca sa rozhodol od zmluvy odstupit. Zalobca Ziadal vecné bremeno na nehnutelnosti &. 2 z
dovodu, aby mal k nehnutefnosti €. 1 pristup. Zmena vlastnickeho prava po oprave chyby v katastri
nehnutelnosti nijakym spésobom neovplyvnila Zalobcov pristup k nehnutelnosti &. 1. Zalobca ma aj
nadalej pristup k nehnutelnosti €. 1, a preto vykonana oprava udajov v katastri nehnutefnosti nema
Ziadny vplyv na Zalobcov pristup k tejto nehnutelnosti €. 1. K namietke Zzalobcu k rozhodnutiu sudu, ktory
v oddvodneni vytyka Zalobcovi neur¢itost pravneho Ukonu odstipenia od zmluvy, Zalovany poukazal na
to, Ze odstupenie od zmluvy nespifialo zakladné zakonné nalezitosti pravneho ukonu, kedze tento Gkon
nebol urobeny urcite a zrozumitelne. Je toho nazoru, Ze absencia odévodnenia odstupenia spdsobuje
absolutnu neplatnost tohto odstupenia, preto sa stotoZfuje s nazorom sudu, Ze odstipenie od zmluvy
bolo absolutne neplatnym pravnym ukonom.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany vlastnikom nehnutelnosti
€. 2 nikdy nebol, hoci v su€asnosti tvrdi, Ze o tomto fakte vedomost nemal, neméze zataZovat
Zalobcu ako kupujuceho. Zodpovednost za neexistenciu vlastnictva zalovaného k nehnutelnosti ¢. 2,
nepravdivost’ prehlaseni Zalovaného, ktora bezpochyby je dévodom na platné odstupenie od zmluvy,
mozno svojim charakterom a podstatou prirovnat' k zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru, ktora
je tiez zodpovednostou objektivnou a zatazuje predavajuceho bez ohladu na to, €i o vadach predavajuci
mal, ¢i nemal vedomost. Nasledky nepravdivosti prehlaseni u€inenych hoci z nevedomosti, &i veriac v
spravnost chybnych udajov zapisanych v katastri musia zataZovat' subjekt, ktory ich uinil (predavajuci)
a nie subjekt, ktorému boli tieto prehlasenia uréené. Podstatnym je fakt, Ze Zalovany v €ase uzavretia
zmluvy realnym vlastnikom nehnutelnosti €. 2 nebol, a nie to, &i Zalovanému svedgil formalny zépis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a &i sa v dosledku tohto zapisu subjektivne za vlastnika
povazoval. Zo znenia odstupenia od zmluvy jednoznacéne vyplyva, ze dévodom odstupenia od zmluvy je
skuto€nost, Ze Zalovany sa zaviazal zriadit vecné bremeno k nehnutelnosti v prospech zalobcu, no tato
povinnost’ si nesplnil a ani nemohol, kedZe vlastnikom nehnutefnosti parc. &. 851/1, ku ktorej malo byt
vecné bremeno zriadené, realne v €ase uzavretia zmluvy nebol. Uvedené tiez znamena, Ze prehlasenia,
ktoré Zalovany v suvislosti so zriadenim vecného bremena v zmluve u€inil, sa ukazali ako nepravdivé.
Tieto okolnosti pritom predstavovali zmluvou predpokladany dévod na odstupenie od tejto zmluvy.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co/79/2019 - 41 zo dia 03.09.2019 zrusil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/75/2014 - 340 zo dria 05.10.2018 a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze po vrateni veci sud prvej indtancie
vec znova prejedna s tym, Ze v dalSom rozhodnuti sa vysporiada v odévodneni so vSetkymi podstatnymi
namietkami stran sporu uvedenych uz v priebehu konania pred sudom prvej instancie, predovsetkym
¢o sa tyka posudenia splatnosti odstupenia od zmluvy Zalobcom, pri€om pri rozhodovani je povinny
zaoberat sa a v odoévodneni uviest aj ustalenu rozhodovaciu prax a v pripade odklonu od tejto nalezite
postupom v zmysle § 220 ods. 3 CSP oddvodnit odklon od ustélenej rozhodovacej praxe. V pripade,
Ze dbjde k zaveru, Ze odstupenie Zalobcu od zmluvy (v spise na €. I. 16) je platnym pravnym ukonom,
nalezite sa vysporiada s existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podani Zaloby, ktorou
sa domaha ur&enia vlastnickeho prava pre Zalovaného k nehnutelnosti. Nasledne sa sud vysporiada
s ndmietkou Zalovaného, Ze v €ase uzatvarania zmluvy Zalovany neporusil akukolvek povinnost, ked
jeho vyhlasenie, Ze mdze nakladat s nehnutefnostou €. 2, v &ase uzavretia zmluvy bolo pravdivé, ako
aj s namietkami Zalobcu k tomuto tvrdeniu uvedenému jednak v podanom odvolani, ako aj v pisomnom
vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujme
je v8ak povinny vziat do Uvahy aj rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/212/2012
- 54 zo dfia 20.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 10.05.2013 a ktorym sud navrh Zalobcu,
ktorym sa proti Zalovanému domahal uréenia platnosti odstupenia od zmluvy (jedna sa o odstupenie
totozné ako na €. I. 16), zamietol s poukazom na to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takto
podanej ur€ovacej Zalobe, priCom je potrebné vziat do uvahy potrebu pre kazdého zabezpedit sudnu
ochranu. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov (§ 396 ods. 3 CSP).



11. Sud vo veci nariadil pojednavania na derfi 04.03.2020, na defi 22.04.2020 a na defi 22.05.2020,
na ktorych vykonal dokazovanie, a to prednesom pravnych zastupcov sporovych stran, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a po takto vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav
nasledovnym spbsobom.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava ustne aj
pisomne prezentovanych tvrdeni. Podla jeho nazoru z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho
odkazov na ustalenu judikaturu vyplyva zaver, Ze odstupenie od predmetnej zmluvy netrpi vadami a
otazku jeho platnosti ako otazku predbeznu je v tomto konani vyhodnotit tak, Ze sa jedna o platny pravny
ukon so vsetkymi suvisiacimi u€inkami. Odvolaci sud sam kons&tatoval, Ze Zalobca odstupuje od celej
zmluvy prave z dévodu, Ze zriadenie prava vecného bremena sa ukazalo ako pravne nuritné, nakolko
Zalovany nebol opravnenym vlastnikom nehnutelnosti. Preukazalo sa ako nepravdivé prehlasenie
Zalovaného o tom, Ze je opravneny s predmetnym pozemkom nakladat a je zrejmé, Ze Zalovany
si nesplnil zmluvnu povinnost zriadit vecné bremeno v prospech zalobcu. Z obsahu odstupenia od
zmluvy vyplyva, Ze Zalobca odstupuje od zmluvy ako celku a takisto je zrejmé s prihliadnutim na
obsah celej zmluvy, Ze kipna zmluva bola podmienena zriadenim vecného bremena. Nakolko Zalovany
platnost’ odstupenia od zmluvy spochybriuje, je tu dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k predmetu prevodu v prospech zalovaného a na vyjadreni
synalagmatického zavazku v podobe ur€enia povinnosti Zalovanému vratit Zalobcovi zaplatenu kapnu
cenu. Existencia naliehavého pravneho zdujmu na Zalovanom ur€eni napokon vyplyva aj z faktu, Ze
Okresny sud Ziar nad Hronom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal uréenia platnosti odstipenia
od predmetnej zmluvy prave z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni,
a to v konani 5C/212/2012. Ak teda sud ustalil neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na urceni
platnosti odstupenia od zmluvy, je zrejmé, Ze jedinym moznym spdsobom ochrany zaujmov Zalobcu,
resp. zosuladenie stavu katastra s aktualnym pravny stavom je urCenie vlastnictva tak ako sa ho
domaha Zalobca. Zaroven poukazal na spresneny petit v podani zo dia 11.05.2018, doru€eny sudu
dna 16.05.2018 (€. I. 230). Z formulacie tohto petitu je zrejmé, Ze Zalobca sa doméaha voci Zalovanému
vratenia kupnej ceny vyjadrujuc suasne podmienenost’ tohto plnenia narokom Zalovaného na spéatné
nadobudnutie vlastnickeho prava tak, Ze je to aj na ochranu samotného Zalovaného tym, Ze kataster
bude schopny zapisat jeho vlastnictvo. KedZe Zalovany spochybriuje odstupenie od kiipnej zmluvy, tak
jedinym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bude takéto rozhodnutie. V
pripade, ak by Zalovany nespochybnil odstupenie od zmluvy, tak podkladom pre zmenu vlastnickeho
prava by bolo pisomné odstipenie od zmluvy, ktoré Ziadal Zalobca zapisat. Dohodu uzavretu v kupne;j
zmluve 0 moznosti odstupenia od tejto zmluvy povazuje Zalobca za platnu a ucinnu. V danom pripade
boli naplnené obidve mozZnosti, ktoré dohoda pripustala, a to nepravdivost vyhlasenia, Ze je vlastnikom
zatazenej nehnutefnosti (zriadeného vecného bremena k nehnutelnosti), ako aj fakt, Ze porusil svoju
povinnost, ku ktorej sa zaviazal, a to zriadit vecné bremeno v prospech Zalobcu. Podfla jeho nazoru,
keby aj takyto dévod nebol v zmluve dohodnuty, ale ked je kipna zmluva previazana so zriadenim
vecného bremena k nadobudacej nehnutelnosti, takyto dévod odstupenia od zmluvy je dany aj zakonom.
Pravny zastupca Zalobcu na zaver uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by kiipnu zmluvu vyhotovoval
kupujuci, ale vychadzajuc z tvrdeni pravneho zastupcu Zalovaného je mozné konstatovat, Ze tato zmluvu
vyhotovoval pravny zdstupca Zalovaného.

13. Pravny zastupca Zalovaného k tvrdeniam pravneho zastupcu Zalobcu opatovne uviedol, Ze samotné
odstupenie od zmluvy povazuje za neplatné, a to jednak z dévodu, Ze nema vSetky zakonné naleZitosti,
hlavne neobsahuje oznacenie porusenej povinnosti, ani iného dévodu, pre ktory Zalobca odstupil od
kupnej zmluvy. Zmluva, ani zakon neumoZziuje, aby Zalobca odstupil od zmluvy bez udania dévodu.
Rovnako povaZuje dojednanie o mozZnosti odstupenia od zmluvy za nezrozumitefné a neplatné, a
teda Zalobca nemohol pri odstipeni od zmluvy uplatnit pravo na odstupenie od zmluvy. Zalobca v
dalSom uviedol, Ze keby aj zalovany akceptoval, Ze odstupenie je platné, zotrvava nadalej na namietke
preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zdéraznil, Ze zo strany Zalovaného nedoslo
k porudeniu Ziadneho z jeho vyhlaseni, nakolko Zalovany v ¢ase podpisu mohol nakladat, aj nakladal
s dotknutymi nehnutelnostami, pri€om nevedel a ani nemohol vediet, Ze zapis v katastri je chybny a
stav, v ktorom bolo vlastnicke pravo a vecné bremeno zapisané trval viac ako rok. V dalSom namietal,
Ze Zalobca nemal pravo odstupit’ od celej zmluvy, mal pravo odstupit len od tej Casti zmluvy, ktora sa
tykala pozemku, ktory sa ukézal, Ze nebol vo vlastnictve Zalovaného. Podla jeho nazoru ucel vecného
bremena bol naplneny, pretoZe dotknutéd nehnutelnost je vo vlastnictve obce a nie je mozné zmenit
ucel jej vyuzitia, a teda Zalobca ma zabezpec€eny pristup, prechod a prejazd k nehnutelnosti, ktora bola
hlavhym predmetom kupnej zmluvy. V suvislosti s vyhotovenim zmluvy uviedol, Ze forma zmluvy je



zhodna so Standardom, ktory pouziva ich advokatska kanceldria, avSak obsahuje niektoré nezhody v
Cislovani, rovnako Standardnym obsahom ich vzorovej zmluvy nebyvaju ustanovenia o odstupeni od
zmluvy alebo o predéasnom ukonéeni. Tieto su $tandardne dopifiané na Ziadost' druhej strany, avsak
nema podklad, ktory by preukazal ich vzajomnu komunikaciu alebo Ziadost kupujiceho o odobrenie
tychto ustanoveni. Zaverom poukéazal, Zze Zalovany je pravnickou osobou s pridelenym ICO, ktory je
vedeny v registri cirkevnych organizacii vedenych u Ministerstva kultiry Slovenskej republiky.

14. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozZno povazovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/212/2012 - 54 zo dfia 20.03.2013 bol
navrh na ur€enie platnosti odstupenia od predmetnej zmluvy Zalobcu zamietnuty z dévodu neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu v takomto ureni (€. I. 421).

16. Sud postupoval v sulade s intenciami uznesenia odvolacieho siudu a na zaklade zistenych
skuto€nosti prednesom pravnych zastupcov stran sporu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
VSeobecnym predpokladom, aby sud vyhovel ur€ovacej Zalobe je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu.

17. Sud v prvom rade preto zistoval, & ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej
Zalobe v zmysle citovaného ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Sud sa stotoZnil s pravnym nazorom Zalobcu,
Ze len na zaklade autoritativneho rozhodnutia sidu méze Zalobca dosiahnut zmenu zapisu vlastnika
nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti. V sudenej veci je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréovacej Zalobe dany jej spésobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto&énému stavu. Zalobca svojim dispoziénym tkonom odstupenim
od zmluvy, ako celku, urobil narok o ur€enie, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva & XXXX v k. . W.A. ako parcely registra ,C* evidovanej na mape uréeného operatu parcely
CKN ¢. 987, lesny pozemok o vymere 499.750 m2, je v celosti Zalovany. Ak je Zalobca zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti, kedZe zalovany spochybfuje odstupenie od kupnej zmluvy. V pripade,
ak by Zalovany nespochybnil odstupenie od zmluvy, tak podkladom pre zmenu vlastnickeho prava by
bolo pisomné odstupenie od zmluvy, ktoré by Zalobca Ziadal zapisat. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani 5C/212/2012 zo dia 20.03.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 10.05.2013, ktorym sud navrh Zalobcu o ur€enie platnosti odstupenia
od zmluvy zamietol (pozndmka: jedna sa o odstupenie totoZzné ako na €. I. 16) s poukazom na to, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takto podanej uréovacej Zalobe. Nejedna sa o vec res iudicata
(vec rozhodnutej veci). Ak sud ustalil neexistenciu pravneho zaujmu na urceni platnosti odstupenia od
zmluvy, je preto jedinym moznym spésobom ochrany zaujmov Zalobcu, resp. zosuladenia stavu katastra
s aktudlnym pravnym stavom, urcenie vlastnictva tak. ako sa ho domaha v tomto konani Zalobca. To
znamena, Ze snaha zalobcu dosiahnut zmenu zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti inym spésobom ako rozhodnutim sudu, by nebola Uspesna. Na LV €. XXXX, k.
u. W. je Zalobca stéle vedeny ako vlastnik nehnutefnosti parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape, ako parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere 499.750 m2 v podiele 1/1.

18. Zalobca spochybfiuje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, prisom ako dévod oznaduje, ze
v désledku odstupenia od kupnej zmluvy zo diia 04.05.2011 sa zmluva zrusila od zadiatku.

19. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kudpy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupny prevziat, a zaplatit
zan predavajucemu dohodnutd cenu. Predmetom kupy podla Obchodného zakonnika nemézu byt
nehnutelnosti, za ktoré sa povazuju pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Kupa
nehnutelnosti sa preto spravuje Obc&ianskym zakonnikom.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 27.05.2008 uzavrel Zalobca ako kupujuci a
sucasne ako opravneny z vecného bremena so Zalovanym ako predavajucim a su¢asne ako povinnym



z vecného bremena na jednej listine, kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, v zmysle
ustanovenia § 588 a nasl. a ustanovenia § 151 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol
v tom &ase ako vyluény vlastnik nehnutefnosti v podiele 1/1 zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &.
XXX, pre katastralne uzemie W., a to pozemku registra ,C* &. 757/1 - lesné pozemky o vymere 499.750
m2 a pozemku registra ,C* &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5.711 m2. Predmetom
tejto zmluvy bol odplatny prevod nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX k. u. Jastraba ako parc. €. XXX/
X - lesné pozemky o vymere 499.750 m2 a zaroven zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcu
a kazdého dalSieho vlastnika prevadzanej nehnutelnosti spocivajuce v povinnosti Zalovaného strpiet
vstup opravneného peso alebo dopravnym prostriedkom na nehnutefnost parc. KN &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere  5.711 m2. Zavazok Zalovaného spocival v zriadeni vecného bremena in
rem, na dobu neurcitd a bezodplatne. Toto skutkové tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanym popreté, preto
sa podfa § 150 ods. 1 CSP povaZuje za nesporné, a nebolo vo vztahu k nemu potrebné
vykonat’ dokazovanie.

21. Za nesporné skutkové tvrdenia povazoval sud tiez tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany ubezpecloval
Zalobcu (€lanok VII. bod 5., Ze predavajuci prehlasuje, Ze je opravneny s nehnutefnostami nakladat' v
plnom rozsahu).

22. Podla &lanku VII. bod 8. Zmluvy je uvedené, Ze v pripade, ak sa preukaze nepravdivost' niektorého
z vyhlaseni daného niektorou zmluvnou stranou v Zmluve alebo ak niektora zmluvna strana porusi
niektorl z povinnosti uvedenych v Zmluve, druha zmluvna strana je opravnena odstupit od zmluvy,
predavajuci je povinny bezodkladne vratit kupujucemu dohodnutu kipnu cenu uvedenua v ¢lanku V.
Zmluvy a kupujuci je povinny vratit’ predavajucemu predmet kupy.

23. V ¢&lanku IV. zmluvy sa uvadza, Ze dohodnuta kipna cena za prevod predmetu kupy predstavuje
sumu vo vyske 28.000000,- Sk, v bode Il. sa uvadza, Zze zmluvné strany potvrdzuju, Ze kipnu cenu
uvedenu v bode I. dohody v sulade s ustanovenim § 589 Obc¢ianskeho zakonnika

24. V rozhodnuti Spravy katastra Ziar nad Hronom zo dha 02.07.2012, &.k.: X-51/12 sa uvadza, Ze
Sprava katastra v Ziari nad Hronom nariaduje vykonat opravu na liste vlastnictva &. 1081 pre katastralne
Uzemie Jastraba tak, Zze v €asti C-tarchy vymazava udaj: Vecné bremeno v prospech: Rimskokatolicka
cirkev Biskupstvo Banska Bystrica, Nam. SNP 19, 975 90 Banska Bystrica, ICO: 00 179 086 - zriaduje
opravnenému a kazdému dalSiemu vlastnikovi parc. €. XXX/X vecné bremeno spocivajuce v povinnosti
povinného strpiet' vstup opravneného pesdi alebo dopravnym prostriedkom na parcelu & XXX/X za
Ucelom pristupu k parc. €. XXX/X zo dia 27.05.2008 - A.-XXXX/XX - pol. 44/08. Z odbévodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze zapis kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena V-
XXXX/XX v pol. A.-XX/XX dfia 12.06.2008 nebol vykonany spravne, nakolko vecné bremeno k pozemku
CK-N parc. €. XXX/X zastavana plocha o vymer 5 711 m2 nebolo zapisané do €asti ,C* listu vlastnictva
€. XXX, ale do ¢€asti ,C“ listu vlastnictva €. XXXX. Dfia 21.10.2008 na zaklade Ziadosti Obce W. bolo
zacCaté konanie o oprave chyby katastralneho operatu vo veci nespravneho zapisu pozemku CK-N parc.
€. XXX/X zastavana plocha o vymere 5 711 m2 do listu vlastnictva &. XXX podla geometrického planu
CXXXXXX-XXXIXX v pol. A.-XX/XX, tymto zapisom bol nespravne pozemok zapisany do vlastnictva
Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Banska Bystrica, Nam. SNP 19, Banska Bystrica na LV &.XXX pre
katastralne Uzemie Jastraba. Sprava katastra vydala rozhodnutie o oprave chyby katastralneho operatu
dria 13.11.2008 pod €. k. X-98/08 a zruSila zapis udajov o pozemku CK-N parc. €. XXX/X zastavana
plocha o vymere 5 711 m2 z listu vlastnictva €. 496 a pozemok zostal vedeny bez listu vlastnictva.

25. Z listu - Odstupenie od zmluvy zo difia 04.05.2011 sud zistil, Ze Zalobca na zaklade skutoénosti, Ze
bol uvedeny do omylu, nasledkom ktorého nema moznost pristupu a uzivania nadobudnutych lesnych
pozemkov a skuto€nost, Ze Zalovany nie je opravnenym vlastnikom pristupovej cesty, ¢im sa zalobcovi
neumoznuje pristup na jeho pozemky, Zalobca vyuZiva svoje zakonné pravo a doru¢enim tohto listu
od uvedenej zmluvy v celom rozsahu odstupuje, zaroven Ziada o protokolarne prevzatie pozemkov a
vratenie zaplatenej kupnej ceny vo vyske 929 429,73 € (28.000.000,- Sk) do 15dni odo dfia dorucenia
tohto odstupenia.

26. Z listu Zalovaného-Odstupenie od zmluvy-odpoved zo diia 10.05.2011 sud zistil, Ze diha 04.05.2011
mu bol doruceny list Zalobcu, Ze odstupuje od kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
(dalej len ,Zmluva*“). Zalovany Zalobcovi oznamuije, Ze list povaZuje za neurgity a odstipenie od zmluvy
neakceptuje. Zaroven je presved&eny, Ze Ziadny dévod na odstupenie od zmluvy neexistuje. Vzhladom



k tomu, Ze odstupenie Zalobcu nie je G€inné, zmluva je i nadalej platna a nie je dévod na prevzatie
pozemkov a vratenie zaplatenej kupnej ceny. V odstupeni nie je nikde vymedzeny konkrétny dévod na
odstupenie od zmluvy, ktory by bol mozné najst v Zmluve alebo v prislusnom zékone.

27. Z aradného zaznamu vyhotoveného dia 19.05.2014 vyplyva, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vedena na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/75/2014 bola doruéena
faxom dna 05.05.2014, pisomne doplnena dra 07.05.2014, ¢o vyplyva i z faxového podania Zaloby zo
dna 05.05.2014.

28. Z podania Zalobcu zo dfia 13.05.2014 vyplyva, Ze pozemok parc. registra ,C*, s parc. . XXX/X
lesné pozemky o vymere 499 750 m2, evidovany pévodne na LV €. XXX neskor evidovany na LV &.
1081, katastralnom uzemi W., vedeny Katastralnym odborom Okresného Gradu Ziar nad Hronom je v
sucasnosti evidovany na LV €. XXXX ako pozemok, parc. registra ,C* s parc. €. XXX-lesné pozemky, o
vymere 499 750 m2, preto Zalobca opravuje zrejmu pisaciu chybu a preto upresnil petit Zaloby.

29. Podla vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie W., vyplyva, Ze po projekte pozemkovych
aprav (,PPU“) je pozemok CK-N XXX-ostatné plochy o vymere 8 067 m2 vytvoreny z Nehnutelnosti
2., evidovany v prospech vlastnictva Obce W., so spdsobom vyuZivania pozemku pod kédom 22 ako
pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba-cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna
cesta, polnd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti. (konkrétne sa jedna o parcelné Cislo
XXX/X ostatné plochy o vymere 4 389 m2 a parcelné €islo 986/2 ostatna plochy o vymere 3 678 m2).
Predmetny pozemok je evidovany v ,Casti C* pod poznamkou ako lesna cesta. Podla vypisu z LV &.
XXXX, pre katastralne uzemie W., vyhotoveného ku dfiu 12.06.2008 Zalobca je vedeny ako vyluény
vlastnik v podiele 1/1 parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcelné &islo XXX/X
lesné pozemky o vymer 499 750 m2 titulom nadobudnutia kipnej zmluvy zo dfia 27.05.2008-A. vecné
bremeno zriadené Zmluvou je taktieZz vyznaené v Casti C: tarchy. Uvedené vyplyva aj z priloZzeného
vypisu z LV &. XXXX vyhotoveného dna 16.05.2011 (aktualizovaného ku driu 14.05.2011).

Podla vypisu LV €. XXX, pre katastralne uzemie Jastraba, vyhotoveného ku driu 11.05.2000 je Zalovany
zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - pozemku parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape ako oznacené v Zmluve ako Nehnutelnost’ 1. parcely &. XXX/X lesné pozemky o vymere 499
750 m2 a pozemku oznaceného v Zmluve ako Nehnutelnost' 2. parcely &. XXX/X zastavané plochy o
vymere 5 711 m2.

Podla vypisu LV &. XXXX, pre katastralne uzemie W. ku driu 15.05.2018 je Zalobca vedeny ako vlastnik
nehnutelnosti parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, ako parc. €. XXX-Lesné pozemky
o vymere 499 750 m2.

Podla vypisu z LV & XXXX, pre katastralne uzemie W., vyhotoveného ku driu 12.06.2008 Zalobca je
vedeny ako vyluény vlastnik v podiele 1/1 parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako
parcelné Cislo XXX/X lesné pozemky o vymer 499 750 m2 titulom nadobudnutia kipnej zmluvy zo
dria 27.05.2008-A. vecné bremeno zriadené Zmluvou je taktiez vyznacené v €asti C: tarchy. Uvedené
vyplyva aj z priloZzeného vypisu z LV & XXXX vyhotoveného diia 16.05.2011 (aktualizovaného ku driu
14.05.2011).

30. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha urCenia, Zze Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajicej sa v Okrese Ziar nad Hronom, obci Jastraba,
katastralnom uzemi W., vedenej Katastralnym odborom Okresného dradu Ziar nad Hronom, v suéasnosti
evidovanej na LV &. XXXX ak pozemok, parc. registra ,C“, s parc. €. XXX, druh pozemku: lesné pozemky,
o vymere 499 750 m2 a su€asne aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 929 429,73 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 20.05.2011
do zaplatenia, oproti povinnosti Zalobcu vydat (vypratat) Zalovanému nehnutelnost, nachadzajicu sa
v katastralnom uzemi W., evidovanu na LV €. XXXX ako pozemok parc. registra ,C* s parc.
€. XXX lesné pozemky o vymere 499 750 m2, pripadne oproti povinnosti Zalobcu previest na Zalovaného
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i najneskor za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

32. § 394 ods. 1 Obchodného z&konnika, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premi¢acia doba odo diia, ked opravneny od zmluvy odstupil.

33. § 397 Obchodného zakonnik, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba
Styri roky.

34.V suvislosti s opatovne vznesenou namietkou preml€ania Zalovaného sud poukazuje na ustanovenie
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré nadvazuje svojim obsahom na ust. § 457 Obcianskeho
zdkonnika, predstavuje vynimku z ust. § 100 ods. 1 poslednej vety Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat. Aj v pripade,
Z2e dIznik vznesie namietku preml€ania uplatneného prava na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia, pri splneni podmienok v ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, sud na tuto namietku
prihliadnut nemdbze a veritelovi uplatnené pravo prizna bez ohfadu na to, Zze doSlo k preml€aniu prava
a ze diznik premlanie namietol. Zalobca na vznesenu namietku preml&ania zo strany Zalovaného
poukazal na ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedy nemozno aplikovat namietku premi€ania
v prejednavanej veci, pretoZze ustanovenie sa vztahuje na synalagmatické zavazky na vydanie
bezdbévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, kedy na jednej strane stoji pravo, ktoré sa nepremiuje
(vlastnicke pravo) a na druhej strane pravo podliehajuce premli€aniu (pravo na plnenie). S poukazom
na uvedené sud na namietku vznesenu Zalovanym nemohol vzhladom na ustanovenie § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prihliadat. V dbésledku tohto preto nebolo potrebné sa zaoberat’ ani plynutim
subjektivnej a objektivnej premlacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

35. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Sro, Vlozka €.:17193/S
vyplyva pre sud existencia pravnickej osoby Zalobcu pod obchodnym menom: MASEVA GAS spol. sr.
0. so sidlom Novozamocka 2, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 36 185 302. Zalovany je v Slovenske;
republike registrovanou cirkvou na Ministerstve kultary Slovenskej republiky s pridelenym ICO: 00 179
086, teda sa jedna o pravnicku osobu s pravnou subjektivitou, o vyplyva z potvrdenia Ministerstva
kultary Slovenskej republiky a vypisu zo $tatistického registra organizacii Statistického Gradu Slovenskej
republiky.

36. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

37. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze strany m6ézu odstupit od zmluvy len v pripade, Ze takéto
pravo jednej zo stran vyplyva zo zmluvy, alebo v pripade, Ze to ur€uje zakon, t.j. Obchodny zakonnik
alebo iny zakon. Na jednostranné odstupenie od zmluvy sa teda vyZzaduje zakonné alebo zmluvné
opravnenie. Zakon alebo zmluva spravidla viaze takéto opravnenie na spinenie urc€itych podmienok. Ak
nie su splnené zmluvné alebo zdkonné podmienky, odstupenie od zmluvy je neuginné, to znamena, Ze
zavazok nezanikne. Odstupit mozno len od platnej zmluvy.

38. Sud odstupenie zalobcu od kupnej zmluvy posudil podfa ustanoveni Obchodného z&konnika,
pretoZe strany uzavreli platnd kipnu zmluvu dfia 27.05.2008 ako pravnické osoby, teda sa nejedna o
odstupenie od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika.

39. Sud preto vyhodnotil pisomné odstupenie od zmluvy Zalobcu zo dha 04.05.2011 s poukazom na
§ 344 Obchodného z&konnika za platné, nakolko na zaklade tohto ustanovenia je mozné od zmluvy
odstupit iba v pripade, ktory ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.



40. V kupnej zmluve uzavretej diia 27.05.2008 je dohodnuté zmluvnymi stranami odstupenie od zmluvy
v Clanku VII. bod 8 tak, Zze v pripade, ak sa preukaze nepravdivost niektorého z vyhlaseni daného
niektorou zmluvnou stranou v zmluve, alebo ak niektora zmluvna strana porusi niektoru z povinnosti
uvedenych v zmluve, druhd strana je opravnena odstupit od zmluvy, predavajuci je povinny bezodkladne
vratit kupujucemu dohodnutd kdpnu cenu uvedenu v ¢lanku IV. zmluvy a kupujuci je povinny vratit
predavajucemu predmet kupy. Podfa &lanku VII. bod 4. predavajuci prehlasil, ze je opravneny s
nehnutefnostami nakladat’ v plnom rozsahu. Podfa bodu 6. citovaného ¢lanku predavajuci prehlasil,
Ze mu nie suU zname Ziadne okolnosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost zmluvy, alebo by mohli
ohrozit platnost zmluvy alebo riadne plnenie jeho povinnosti a zavazkov voc€i druhej strane podl'a zmluvy.
Zaroven predavajuci podla bodu 5. ¢lanku VII. prehlasil, Ze nehnutelnosti nie su predmetom Ziadnych
sudnych, spravnych, alebo inych sporov. Je nesporné, Ze predavajuci v kupnej zmluve a
zmluve o zriadeni vecného bremena urobil vyhlasenia v citovanych bodoch ¢lanku VII. zmluvy, priom
tieto prehlasenia zalovaného sa neskér ukazali ako nepravdivé. Zalovany si preto preukazatelne nesplnil
povinnost stanovenu v ustanoveni ¢lanku Il. bod 2. v spojeni s €lankom V. zmluvy, spocivajucu v zriadeni
a vzniku vecného bremena k pozemku s parc. €. XXX/X v prospech Zalobcu. Pokial Zalovany namieta
absolutnu neplatnost jednostranného pravneho ukonu - odstipenia, a to z dbvodu absencie dostatoéne
urcito a zrozumitelne konkretizovaného dévodu odstupenia, ako aj absencie Specifikovania povinnosti
Zalovaného, ktorej porusenie je sankcionované moznostou odstupenia od zmluvy, sud povaZzuje jeho
obranu za neopodstatnenu. Neexistencia dovodov odstupenia prakticky nie je podmienkou platnosti
odstupenia. Zmluvné strany sa v rdmci zmluvnej slobody dohodli na zneni a moznosti odstupenia
od zmluvy v citovanom ¢&lanku VII. bod 8., tak, Zze jedna zo stran (Gu¢astnikov zmluvy) je opravnena
odstupit od zmluvy uz v pripade, ak vyhlasenie niektorého u€astnika zmluvy sa preukaze v buducnosti
za nepravdivé, resp. ak niektora zmluvna strana porusi niektord z povinnosti uvedenych v zmluve, ¢o
preukazatelne sa v danom pripade stalo.

40. Z predlozeného rozhodnutia Spravy katastra zo diha 02.07.2012 je konStatované: ,Zapis kupnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena A. v polozke VZ XX/X (dfia 12.06.2008) nebol vykonany
spravne, nakolko vecné bremeno k pozemku CKN parc. & XXX/X zastavana plocha o vymere 5.711
m2 nebolo zapisané do Casti ,C* listu vlastnictva ¢. XXX. Jedna sa o list vlastnictva, na ktorom bol
pbvodne evidovany pozemok s parc. €. XXX/X, ktory Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy a su¢asne
pozemok s parc. &. XXX/X, na ktorom mala byt v zmysle zmluvy zriadena v prospech Zalobcu tarcha
- vecné bremeno. Tento zapis bol vykonany na liste vlastnictva €. XXXX v €asti ,C*, na ktorom bol
vedeny pozemok s parc. €. XXX/X, ktory Zalobca na zaklade zmluvy nadobudol od Zalovaného. Dna
21.10.2008, na zaklade Ziadosti Obce W., bolo zagaté konanie o oprave chyby katastralneho operatu
Vo veci nespravneho zapisu pozemku CKN parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 5711
m2 do listu viastnictva €. XXX podla geometrického planu . XXXXXX-XXX/XX v polozke VZ, 27/00.
Tymto zapisom teda bol preukazatelne nespravne pozemok zapisany do vlastnictva Zzalovaného, a to
na LV & XXX pre katastralne tizemie W.. Sprava katastra Ziar nad Hronom vydala rozhodnutie o oprave
chyby katastralneho operatu dia 13.11.2008 pod &. k. X98/08 a zrusila zapis udajov o pozemku CKN
parc. &. XXX/X zastavana plocha o vymere 5.711,- m2 z listu vlastnictva ¢. XXX. Sprava katastra tymto
rozhodnutim zrusila zapis Zalovaného ako vlastnika pozemku s parc. €. XXX/X a pozemok zostal vedeny
bez listu vlastnictva. Zalovany teda nemohol s nehnutelnostou s parc. &. 851/1 nakladat, zriadit na nej v
prospech zalobcu vecné bremeno. Tieto skutonosti preukazatelne opravrovali Zalobcu v zmysle &lanku
VII. bodu 8. zmluvy odstupit’ od tejto zmluvy.

41. Co sa tyka nalezitosti samotného odstipenia, ide o jednostranny pravny tkon, pri ktorom sa Ziadne
osobitné nalezitosti v zmysle aplikovatefnych pravnych predpisov (§ 344 Obchodného zakonnika)
nevyZaduje a na institut odstipenia by sa tak mali stahovat iba vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch. Na nastupenie ucinkov odstupenia sa vyzaduje nalezité doruenie druhej zmluvnej strane (§
349 ods. 1 Obchodného zakonnika), €o v danom pripade nie je sporné. Z obsahu odstupenia Zzalobcu
od zmluvy vyplyva, Ze Zalobca odstupil od zmluvy ako celku s tym, Ze zaroven Ziadal vratenie zaplatenej
kupnej ceny vo vyske 929.429,72 € (28.000 000,00,- Sk).

42. Napriek tomu, Ze Zalovany argumentuje, Ze odstupenie je neurcCité, nezrozumitelné, ne$pecifikované,
sud ma za to, Ze na platnost’ odstupenia od zmluvy podla Obchodného zakonnika § 344 postaduje
pisomna forma, pri€om Zalobca nebol viazany uviest konkrétny dévod v odstupeni od zmluvy. Uz
samotné vyhlasenie predavajuceho, ktoré sa neskér stalo nepravdivym, zakladalo moznost odstupenia



Zalobcu od platne uzavretej kupnej zmluvy, €o nebolo taktieZ medzi stranami sporné. Odstupenie bolo
preukazatelne Zalovanému v pisomnej forme dorucené.

43. KedZe doslo k plathému odstupeniu od zmluvy, zmluva sa zruSuje od zadiatku, a preto zmluvné
strany su povinné vratit vSetko, €o podla nej dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Sud preto Zalobe
Zalobcu o zaplatenie zalovanej sumy vo vyske 929.429,73 €, spresnenej podanim zo dfia 11.05.2018
doru¢enym sudu dha 16.05.2018, vyhovel. O podani Zalobcu sud nerozhodoval uznesenim, nakofko
sa nejedna o navrh na zmenu Zaloby, ale o spresnenie petitu. KedZe sud vyhovel primarnemu petitu
Zalobcu, o eventualnom petite nerozhodoval.

44. KedZe Zalovany po doruceni odstupenia od kupnej zmluvy nesplnil svoj pefiazny zavazok vratit
kupnu cenu nehnutelnosti prvy defi potom, €o ho o plnenie Zalobca poziadal, dostal sa dfiom 20.05.2011
do omeskania. O uroku z omeskania rozhodol sud v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a
Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 20.05.2011 do zaplatenia, €o je nasledujuci
den po uplynuti lehoty na plnenie, t.j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15 - dfiovej lehoty uréenej v
,Odstupeni od zmluvy“ zo dfia 04.05.12011, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dra 04.05.2011.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze priznal Zalobcovi ako stane v spore Uspesnej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
(trovy prvostupriového a odvolacieho konania) voci Zalovanému, ktory v spore uspesny nebol. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



