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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v obchodnom registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Karadziova 2, 811 09 Bratislava-Ruzinov,
ICO: 47258713, pravne zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., RuZinovska 42, 821 01
Bratislava-RuzZinov, ICO: 36862169, proti povinnému: A. D., E.: XX X.XXXX, J. Z. D. D. XXXX/X, XXX
XX A.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Karol Mihal, Exekutorsky urad so sidlom Moyzesova 34,
04001 Kosice, ICO: 35513748 o vymozZenie istiny 1647,82 EUR s prislu$enstvom, rozhodujdc o navrhu
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
28.01.2020 domahal od povinného A. D., E.: XX.X.XXXX, J. Z. D. D. XXXX/X, XXX XX A. (dalej ako
Lpovinny“) vymoZenia istiny 1647,82 eur s prisluSenstvom a to na zaklade exekuéného titulu - Uznesenia
Okresného sudu Michalovce zo dfia 06.05.2019 sp. zn. 5Csp/160/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost 28.05.2019 (dalej tiez ako ,,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 19.02.2020

Poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 12Ek/202/2020, ICS: 6120221090,

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6120221090.1 (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®) a vykonanim
exekucie poveril sudneho exekutora: JUDr. Ing. Karol Mihal, Exekutorsky urad so sidlom Moyzesova
34, 04001 Kosice, ICO: 35513748 (dalej len ,sudny exekutor*).

3. Povinnému bolo Upovedomenie sidneho exekutora o zacati exekucie €. 114EX 105/20-12 zo dnia
03.03.2020 (dalej len ,Upovedomenie o zacati exekucie®) doru¢ené dna 09.03.2020.

4. Sudny exekutor podal Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 28.03.2020 Podanie k spisu - Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 11.03.2020 (dalej ako ,Navrh na zastavenie exekucie®) spolu
s Vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dha 23.03.2020 (dalej ako
»Vyjadrenie opravneného®).

5. Povinny podany navrh na zastavenie exekucie oddvodnil jedinou skuto€nostou, a to poukazanim
na chybu v pisani a pocitani uvedenu v Upovedomeni o zalati exekucie zo diia 03.03.2020. Takéto
upovedomenie je podla nazoru povinného niCotny akt - paakt a spdsobuje zavazny nedostatok
exekuéného titulu. Povinny podanym navrhom na zastavenie poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/160/2017 zo dha 09.07.2018, ktoré zaviazalo Zalovaného (v exekucii



opravneného) uhradit sumu 1876,58 eur Zalobcovi (v exekucii povinnému) a nie naopak. Z uvedeného
dbvodu povinny Ziada zastavit vedenu exekuciu.

6. Opravneny v podanom Vyjadreni opravneného poziadal sudneho exekutora o vydanie opravného
Upovedomenia o zacati exekucie, v ktorom sudny exekutor opravi chybu v pisani v €asti oznagenia
opravneného. K navrhu na zastavenie exekucie povinného uviedol, Zze tvrdenie poukazujuce na
rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/160/2017 zo dha 09.07.2018 je zavadzajuce,
nakolko ide o rozhodnutie, ktoré bolo zmenené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/335/2018 zo dfia 27.02.2019. Opravneny s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Sud po preskimani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze navrhu
povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet. Exekuénym titulom bola povinnému uloZzend
povinnost zaplatit sumu istiny vo vyske 1647,82 eur s prisluSenstvom teda exekucia sa zaCala dévodne.
V zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce mal povinny mozZnost vyuzit zakonom
priznané opravné prostriedky voci rozhodnutiu v neprospech povinného, v danom pripade staznost proti
vydanému Uzneseniu.

13. Vo vykonavacom, exekuénom Stadiu konania sa povinny ma pravo branit navrhom na zastavenie
exekucie proti vedenej exekucii a to len z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je
nesporneé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravny prostriedok, ktorym je napadany exekucny titul



per se, avSak navrh na zastavenie exekucie je procesny prostriedok povinného spdsobily vyvolat’ spor
o pripustnost’ exekucie, ktory smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. V exekué&nom Stadiu
konania sud vychadza z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ktoré je exekucnym titulom,
nakol'ko sud vo vykonavacom konani pravo nenachadza ale len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Exekuény sud
je rozhodnutim vo veci samej viazany.

14. Po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekulcie a vyjadrenim opravneného k
tomuto navrhu sud konstatuje jeho neddévodnost. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exeku&ného
poriadku, a teda zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu, ani skuto€nosti braniace
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Namietana chyba v pisani v &asti oznadenia opravneného v dokumente Upovedomenie o
zacati exekucie sp. zn. 114 EX 105/20 zo dia 03.03.2020 nie je zakonnym dévodom, ktory predpoklada
ExekuCny poriadok pre zastavenie exekucie. Namietku povinného, podlfa ktorého opravneny je
zaviazany uhradit Ciastku 1876,58 eur povinnému na podklade rozhodnutia Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 5Csp/160/2017 zo dfia 09.07.2018, vyvracia rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bol
opravnenym napadnuty vyrok zmeneny tak, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie 1876,58 Eur s prisluSenstvom
zamietol a opravnenému priznal voci povinnému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

15. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze opravneny sa v exekuénom konani
domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. S ohfadom na v3etky vy3Sie
uvedené skutocnosti povinného je teda nepochybné, Ze navrh podany povinnym je nedévodny. V navrhu
na zastavenie exekucie povinny nepreukazal Ziadne skuto&nosti veduce k zastaveniu exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu, a teda sud navrh na
zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



