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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Banskéa Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Veronikou Suchovou, LL.M., v spore Zalobcu:
ERNEST, s.r.o., so sidlom: Bakossova 3869/33, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 033 928, konani
zastupeny: Mgr. Peter Luptak, advokat so sidlom advokéatskej kancelarie: Nam. Stefana Moyzesa 3, 974
01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: 232A, s. r. 0., so sidlom: Horna 65A, Bansk& Bystrica 974 01,
ICO: 53 064 682, o zaplatenie 2.250,- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1 644,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1 644,00 Eur od 15.1.2021 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym Ze o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doru¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 28.11.2023 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 1.644,- Eur
s prislusenstvom titulom nezaplatenej odmeny za vyhotovené dielo. Zalobca odévodnil svoj narok tym,
Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo vyhotovenie
rozpoctovej dokumentacie na stavby: Kancelaria a sklady A. B., Predajiia a administrativa Dolinka,
C.D. B. E. aF. G. C.. Cena diela bola dohodnuta vo vyske 1.370,00 Eur plus DPH v sume 274,00
Eur, teda spolu 1.644,00 Eur vratane DPH, ktoru si Zzalobca vyfakturoval fakturou €. 2020019 zo dria
31.12.2020, splatnou dfia 14.01.2021. Zalobca v mesiaci oktéber 2023 zmenil svoju pravnu formu z
verejnej obchodnej spolo&nosti na spolo&nost s ru¢enim obmedzenym. Zalovany dohodnutu cenu diela
ani na zéklade vyzvy nezaplatil.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani diia 13.12.2023 proti Zalovanému platobny
rozkaz sp.zn. 34Up/1007/2023, ktorym sud v upominacom konani zalobcovmu navrhu vyhovel v celom
rozsahu.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany riadne a v€as odpor. V podanom odpore
Zalovany namietal v€asné doru€enie faktury. Uviedol, Ze faktura mu bola doruena s dvojro€nym
omeskanim, pricom narok na odmenu bol podstatne vy$si nez bolo dohodnuté. Zalovany je ochotny
zavazok uhradit, av8ak ziadal o splatkovy kalendar vo vysSke 300 Eur mesacéne k 20-temu dfiu v mesiaci.

4. Zalobca v replike Ziadal sud v upominacom konani, aby ho odmietol a poukéazal na obsah odporu,
z ktorého vyplyva, Ze faktura Zalovanému doru€ena bola, Zalovany ju uviedol vo svojom kontrolnom
vykaze a z obsahu odporu vyplyva len Ziadost o splatkovy kalendar. Zalobca suhlasil s tvrdenim
Zalovaného o neskorSom doruceni faktury, ale k uvedenému doSlo v désledku dohody obidvoch stran
a tato skuto€nost' nema ziadny vplyv na povinnost Zalovaného svoj zavazok splnit. Tvrdenie Zalovaného



o fakturovani ceny vo vy3Sej vySke povazuje za uc€elové. Ak by to tak bolo, Zalobca nepochybuje o
tom, Ze Zalovany by mu takuto fakturu ihned' vratil, nezahrnul by ju do svojho Uc&tovnictva a uz vébec
by ju neuviedol vo svojom kontrolnom vykaze. Na preukazanie toho, Ze Zalovany fakturovanu sumu
nespochybnil a nenamietal, predlozil Zalobca sidu SMS komunikaciu medzi Statutarnym zastupcom
pravneho predchodcu Zalobcu a Statutarnym zastupcom Zalovaného z obdobia maj az september 2023.
Z uvedenej komunikacie je zrejmé, Ze konatel Zalovaného H. H. |. opakovane sfuboval zaplatenie faktury
a nezaplatenie odévodrioval nedostatkom finan&nych prostriedkov.

5. Okresny sud Banska Bystrica odpor neodmietol a pokraCoval v konani ako sud prislusny na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku [§ 14 ods. 1, 3 Zakona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani v spojeni s § 13 a § 15 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*)]. Veci bola pridelena sp. zn. 68Cb/28/2024.

6. Zalovany dupliku nezaslal.

7. Na prejednanie veci samej sud ur€il termin pojednavania na deri 09.09.2024. V predvolani na
pojednavanie poucil strany, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavia a svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na navrh druhej strany rozhodne sud
o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a § 278 CSP). Z doru€enky vyplyva, Zze predvolanie na
pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené dia 18.07.2024. Zalovany sa na pojedndvanie nedostavil
a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Z tohto dévodu sud rozhodol, Ze
bude konat v jeho nepritomnosti. Po otvoreni pojednavania pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud
o zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

12. Rozsudok pre zmes&kanie je najprisnejSou procesnou sankciou aki CSP umoziiuje ulozit. Désledkom
jeho vydania je strata sporu s ucinkom prekazky rozhodnutej veci (prekazka rei iudicatae), avSak bez
toho, aby sud dal jednej zo stran moznost prezentovat svoje skutkové tvrdenia a pravne argumenty
(resp. bez toho, aby tieto tvrdenia a argumenty v rozhodnuti zohladnil, ak uz boli prezentované pred
vydanim rozsudku pre zmeskanie). Rozsudok pre zmeskanie teda predstavuje zasadné vyboc&enie zo
Standardného ramca civilného procesu a zasadny zasah do prava na spravodlivy proces.

13. Rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 274 CSP sud mdze rozhodnut v pripade kumulativneho
splnenia podmienok, a to ak sa (i.) Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, (ii.) Zalovany bol
riadne a v&as predvolany na pojednavanie, priCom v predvolani bol Zalovany poueny o moznych
procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa, (iii.) Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedInil v€as a vaznymi okolnostami, (iv.) ide o Zalobu podla § 137 pism. a) CSP, teda o Zalobu
na plnenie a (v.) Zalobca navrhol sudu rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. Sud mal preukazané,
Ze boli kumulativne naplnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274
CSP. Preto priznal narok Zalobcovi v celom rozsahu tak ako si ho uplatnil v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, ked predmetom Zaloby je narok na plnenie, Zalovany sa osobne na riadne a v&as
vyty€ené pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami,
o ¢om bol pou€eny v predvolani na pojednavanie, a ked bol zo strany pravneho zastupcu Zalobcu na



pojednavani vzneseny navrh, aby rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Dalej sud pri vydavani rozsudku
pre zmeSkanie Zalovaného zohladrioval aktualnu judikatdru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/70/2022 zo dha 30.04.2024, podfa ktorej vSeobecny sud je povinny aj v pripade splnenia
zakonom vyzadovanych podmienok prihliadnut’ na individualne okolnosti prejednavaného pripadu, nie
len automaticky rozsudok pre zme$kanie vydat. Mal by teda rozliSovat, &i v okolnostiach danej veci
je neucast’ na pojednavani dosledkom nezaujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len o
zmesSkanie pojednavania inak procesne aktivnej strany (napr. vyjadrenia a podania v konani, u€ast na
predchadzajucich pojednavaniach). V pripade, ak sud nema v konani preukazanu skutoénu pasivitu
Zalovaného, rozsudok pre zmeskanie by nemal vydat (1. US 233/2019, I1l. US 373/2020, l1l. US 121/2021,
porovnaj aj Ill. US 354/2021, 1Il. US 89/2021 alebo Ill. US 288/2021). Sud mal preukazanu pasivitu
Zalovaného pri jeho prave na zaslanie dupliky, ktoru tento nevyuzil a pri zasielani odporu, kedy podla
nazoru sudu v odpore Zalovany nepopieral pravny zaklad a vySku uplatneného naroku, ale ¢asovy aspekt
vydania faktury a snahu o dohodnutie splatkového kalendara. Aj z tohto dévodu sud navrhu Zalobcu
vyhovel a rozhodol o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla
§ 262 ods. 1 CSP sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania a podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/
CSP).

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia, o naroku na nahradu trov konania, je pripustné odvolanie (§ 355 a
§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



