Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1Ek/469/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Q. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.
XX, XXX XX T. v konani zast.: Mgr. Petrom Senovskym, advokatom so sidlom Tekovska 2337/22, 934
01 Levice proti povinnému: Pila Zbrojniky, s.r.0., so sidlom Zbrojniky 334, 935 55 Zbrojniky, ICO: 36 540
510 v konani zast.: JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom J. Hollého 11, 934 01 Levice,
0 vymoZenie nepefiazného plnenia - vypratanie nehnutelnosti a trov exekucie, o staZznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/469/2018 zo dna 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

II.Sud uklada opravnenému povinnost nahradit povinnému tcelne vynalozené trovy vo vyske 56,99
Eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu povinného do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 25.04.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 1Ek/469/2018, ktorym exekuciu vedenu sudnou exekutorkou JUDr. Evou Pélfyovou podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil, su¢asne opravnenému uloZil povinnost nahradit
sudnej exekutorke trovy exekucie vo vyske 30,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a tiez
opravnenému ulozil povinnost nahradit’ povinnému trovy pravneho zastupenia vo vyske 265,39 Eur v
lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 3, § 195, § 196, §
198 ods. 2, § 199, § 199a ods. 2, § 199¢c ods. 1, § 199d ods. 2, § 199e zakona ¢.233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®), § 21 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 22 ods. 1, 2 vyhla8ky MS SR ¢&.68/2017 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,vyhlasky“), § 10
ods. 2, § 11 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c), § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len "vyhlaSka o odmenach
advokatov"), § 7 ods. 1, ods. 4, ods. 5 zadkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov, § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. 632/2008 Z.z. V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze z obsahu exekuéného spisu zistila,
Ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku rozsudok
Okresného sudu Levice €.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &.k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX. Exekuénym titulom bol povinny zaviazany,
aby vypratal nehnutelnost: pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape, parcelné &islo
XX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku zahrady, zapisany na LV &. XXX, vedenym Okresnym uradom
Levice, katastralny odbor, nachadzajuci sa v okrese Levice, obec Zbrojniky, k. 4. Dolné Zbrojniky. Dalej
sud konajuci prostrednictvom vySSej sudnej uradnicky v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie



exekucie za uCelom zistenia skutkového stavu veci a objasnenia rozporov v tvrdeniach u&astnikov
konania doziadal Okresny sud Levice o vykonanie obhliadky nehnutelnosti uvedenej vo vyroku I.
rozsudku Okresného sudu Levice €.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX. Zarover sud vyzval
opravneného o predlozenie rozhodnutia o chvaleni prevadzkového poriadku priestoru na nehnutelnosti,
na ktoré opravneny poukazuje vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna
25.07.2018. Nasledne po doruceni rozhodnutia o schvaleni prevadzkového priestoru na nehnutefnosti
zo dna 19.03.2008 sa s tymto sud oboznamil a mal z neho za preukazané, Ze pévodni vlastnici
nehnutelnosti poZiadali o suhlas Obvodny pozemkovy urad v Leviciach k pripravovanému zameru na
polnohospodarskej pdde pre vystavbu pristupu a manipulaéného priestoru pre pilu s prislusenstvom
v zastavanom Uzemi obce na pozemku parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape, parcelné
Cislo XX/X. Nakolko vS8ak tieto skuto¢nosti boli uz predmetom skimania sudu v zakladnom, a preto sa
sud z uvedenych dévodov rozhodnutim uz blizSie nezaoberal. Zarover sa sud oboznamil so zapisnicou z
vykonanej obhliadky na predmetnej nehnutelnosti konanej diia 21.02.2019 pri€om zo zapisnice zistil, Ze
na predmetnej obhliadke nehnutelnosti bola pritomna vySsia sudna uradni¢ka Okresného sudu Levice,
taktiez opravneny, pravny zastupca opravneného, povinny a pravny zastupca povinného, pricom na
otazky dozadujuceho sudu Specifikované v doziadani zo dfia 29.01.2019 Okresny sud Levice uviedol,
Ze nehnutefnost je vypratand a ni¢ sa na nej nenachadza, avsak sluzi ako manipulaény priestor, nakolko
sa na nej nachadzaju stopy po mechanizmoch. K oploteniu a inZinierskym sietam sa vyjadril pravny
zastupca povinného, ktory uviedol, Ze &ast oplotenia sa nachadza na pozemkoch B. Z. a menSia
Cast' vo vlastnictve povinného. Su€asne opravneny uviedol, Ze oplotenie sa nachadza na pozemku
povodia Hrona, takisto aj inZinierske siete a elektricky stip, s &im v8ak pravny zastupca povinného
nesuhlasil. A v suvislosti s makadamom nachadzajucim sa na nehnutefnosti oprdvneného tento uviedol,
Ze makadam je vysypany na pozemku bez jeho suhlasu, pri€¢om pravny zastupca povinného uviedol,
Ze tento sa nachadza na Casti pozemku a to aj so suhlasom Obvodného uUradu Levice. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud konajuci prostrednictvom vySSej sudnej uradnicky uviedol, Ze
zo zapisnice z obhliadky vykonanej Okresnym sudom Levice ako aj z vyjadrenia poverenej sudnej
exekutorky jednoznaéne vyplyva, Ze pozemok uvedeny v predlozenom exeku&nom titule je vypratany a
ni¢ sa na fiom nenachadza. Samotna skutocnost, Ze povinny predmetnu nehnutelnost’ aktivne vyuZiva,
kedy narn denne vstupuju zamestnanci, zakaznici, motorové vozidla a pracovné stroje nemdze byt
predmetom skumania tohto exeku€ného konania. Nakolko vyrok exeku€ného titulu znie na vypratanie
nehnutelnosti, z uvedenych dévodov nemozno oakavat od povinného splnenie aj dalSich podmienok
opravneného a v pripade, Ze ma opravneny zaujem na zabraneni v dalSich zasahoch do pokojného
uzivania jeho vlastnickeho prava, ma moznost' sa domahat svojich prav v zakladnom konani. Pri¢om
ako to vyplyva aj z odévodnenia predlozeného exeku€ného titulu (rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. XCo/XXX/XXXX), opravneny (Zalobca) v zakladnom konani tiez Ziadal, aby sud zaviazal povinného
(Zzalovaného) zdrzat sa akéhokolvek vnasania a ukladania hnutelnych veci, nevstupovania na pozemok
zamestnancami, akymikolvek inymi osobami, strojmi a zariadeniami avSak v tejto €asti zobral svoju
Zalobcu spat. Preto na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud konajuci prostrednictvom vy3$Sej sudnej
uradni€ky skonstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny a skutoénosti uvadzané
povinnym sud povaZuje za relevantné pre posudzovanie zaatej exekucie. Nakolko exekuénym titulom
mu bola ulozena povinnost vypratat nehnutelnost, teda povinnost odstranit’ vSetky hnutefné veci
nachadzajuce sa v priestoroch nehnutelnosti, sud konstatuje, Ze vyrok exekuéného titulu bol v tomto
rozsahu vykonany a nie je preto dévod na vedenie exekucie, kedZze nehnutefnost’ opravneného bola
vypratana este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Z uvedeného potom uzavrel, Ze exekucia
bola vedena bezdbvodne, resp. po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, ¢o je v sulade s § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku dévod na jej
zastavenie, a preto ju zastavil. Su€asne opravnenému uloZil povinnost nahradit sudnej exekutorke
trovy exekucie vo vyske 30,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko v zmysle ust. § 199¢c
ods. 1 Exeku€ného poriadku, navrhom na zastavenie exekucie doSlo k zastaveniu exekucie zavinenim
zo strany opravneného. Zaroven opravnenému ulozil povinnost nahradit’ povinnému trovy pravneho
zastupenia vo vyske 265,39 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v celom rozsahu
staznost z dévodu, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym zaverom a
zaroven z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked povazoval povinnost ulozenu exekuénym
titulom za splnenu, a preto navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh povinného na zastavenie
exekuéného konania sa zamieta.



4. Namietal, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sporny pozemok je stale v uzivani
povinného, priCom tento ho vyuziva ako odkladaciu plochu a manipulaény priestor pri prevadzke
svojej podnikatelskej Cinnosti. Podfa opravneného to potvrdzuje aj predloZena fotodokumentécia,
vyjadrenia samotného povinného ako aj vykonana obhliadka na tvare miesta, kde boli zrejmé stopy po
mechanizmoch a motorovych vozidlach povinného. Tak isto bolo podla opravneného obhliadkou ako aj
vyjadreniami povinného potvrdené, Ze na nehnutelnosti bola povinnym vytvorena spevnena plocha a to
vysypanim kamena. V tejto suvislosti poukazal tieZz na znenie § 2 pism. b) zakona ¢&. 245/2003 Z.z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Dalej uviedol, Ze z listu vlastnictva jednoznaéne vyplyva, Ze predmetnd nehnutelnost je
evidovana ako zahrady, pri€om nikdy nedoslo k jej vyfatiu z pofnohospodarskeho pédneho fondu. Teda
jedna sa o polnohospodarsku pédu s ur€enim na pofnohospodarske vyuzitie. PoZiadavka opravneného
na odstranenie navozeného kamena, ktory patri povinnému je preto podfla jeho nazoru opodstatnena.
Rovnako uviedol, Ze do dneSného dfia nedoslo k jeho odstraneniu a preto nemozno povazovat povinnost
vypratat' nehnutefnost' za splnenu. Sugasne uviedol, Ze na predmetnej nehnutelnosti sa stale nachadza
niekolko kubickych metrov kamenia, ktory je rozmiestneny na ploche minimalne 544 m2 (vid stanovisko
Obvodného pozemkového Uradu Levice). Tento kamen patri povinnému a znemozZiiuje tym vyuzivanie
pddy na pofnohospodarske vyuzitie. Opravneny tiez nesuhlasi s tvrdeniami povinného, Zze by organy
¢inné v trestnom konani skonstatovali splnenie uloZenej povinnosti. Podla tvrdenia opravneného prave
naopak, ako sa uvadza v uzneseni Okresnej prokuratury Levice, zo dhia XX.XX.XXXX, sp. zn. X
Pn XX/XX/IXXXX-X z vykonaného dokazovania organmi ¢innymi v tresthom konani vyplyva, Ze ...
spolo¢nost Pila Zbrojniky napriek pravoplatnému rozhodnutiu sidu neopravnene drzi a uziva pozemok
vo vlastnictve oznamovatela a takto stale udrziava protipravny stav ...“ Opravneny dalej uviedol, Ze z
exekuéného titulu vyplynulo, Ze povinny mal predmetny pozemok na zaklade najomnej zmluvy, ktorej
platnost’ skoncila a preto bol zaviazany na vypratanie danej nehnutefnosti. Kamen, ktory je vysypany
na nehnutefnosti a tvori spevnenu plochu patri povinnému. Rovnako bolo preukazané, Ze tento kamen
sa na nehnutefnosti stale nachadza a tak nemohla byt povinnost vypratat’ nehnutelnost' splnena. Tiez
opravneny ma za to, Ze nehnutelnost je klasifikovana ako zahrada, teda pofnohospodarska pdda, a
ma by vratena vycistena v stave, aby mohla byt nadalej vyuzivana na ucel, na ktory sluzi - a teda
ako zahrada. Toto sa podla nazoru opravneného do dnesSného dna nestalo, priCom povinny predmetnu
nehnutelnost nadalej vyuziva ako odstavnu plochu a manipulaény priestor. Je preto podla opravneného
zrejmé, Ze nedoslo k splneniu povinnosti uloZenej predioZzenym exekuénym titulom. Dalej povaZoval
opravneny za potrebné poukazat na obsah povinnosti vypratania nehnutefnosti. Sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia skonstatoval Zze povinnost’ vypratat nehnutefnost bola splnena este pred
podanim navrhu na zalatie exekucie s &im v3ak opravneny nesuhlasi. V tejto suvislosti uviedol, Ze z
obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze vlastnik je opravneny predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Su€asne uviedol, Ze vlastnik veci sa méze domahat’ ochrany
svojich vlastnickych prav. Pricom ma pravo na ochranu voci tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho kto ju neopravnene zadrzuje.
Vypratanie nehnutefnosti je obdoba vydania hnutelnej veci jej vlastnikovi. To znamena vratenie veci do
dispozicie vlastnika tak, aby mohol v plnej miere realizovat obsah vlastnickeho prava. Teda aby mohol
uzivat predmetnu parcelu podla svojho uvazenia. Ma sa jednat o trvaly stav na zaklade ¢oho p6vodny
drzitel veci nebude s vecou nadalej disponovat’ ani ju uzivat. Je nemyslitelné, aby bolo za vypratanie
povazované, ked povinny jeden def na predmetnej parcele ni¢ neskladuje alebo neparkuje, ale na druhy
den, alebo kedykolvek podfa potreby ju vyuZiva na podnikanie a jej vlastnik ju preto nemoZze pouzivat.
Na tomto mieste si opravneny kladie otazku &i méze vlastnik vyuzivat parcelu na ucel na ktory sluzi
- pestovanie plodin, ked sa tu nachadzaju kamene na ploche 544 m2? Suc€asne sa pyta, ¢i mdze na
parcele vébec nieCo pestovat’ ked sa na nej denno-denne pohybuju mechanizmy a motorové vozidla,
alebo ju inak vyuzivat? Nasledne si ak sam odpoveda, Ze nie, nakolko je tym znemozZneny vykon jeho
vlastnickeho prava. Nasledne ako potom doSlo k vrateniu (vyprataniu) parcely ked jej vlastnikovi povinny
znemoznuje vykon jeho prava? Je zrejmé Ze k splneniu povinnosti nedos$lo. Opravneny je presved&eny,
Ze pojem vypratanie je ekvivalentom vydania hnutefnej veci. Teda vratenie veci jej vlastnikovi a to
natrvalo. Nema sa jednat o doCasny stav napr. na jeden den. Vypratanie nehnutelnosti okrem jej
odovzdania vlastnikovi po tom, €o povinny z nej vSetky svoje veci odstranil znamena tiez, Zze uz dalSie
veci tam neprinesie. Zdrzi sa teda dalSich zasahov do vlastnickeho prava. Ak by sa malo jednat len
o jednorazovy stav, platny v jeden moment (ako to prezentuje povinny), potom by bolo vratenie veci -
vypratanie nehnutelnosti, absolutne neucdinnym nastrojom ochrany vlastnickeho prava. Toto chapanie
vypratania nehnutelnosti nemozno povazovat za ustavne konformné a je v rozpore s poziadavkou
poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu ¢o predstavuje zmysel tohto institatu. Naopak pre praktické



vyuzite tohto institutu je nevyhnutné ho vykladat’ tak, Ze v sebe zahriuje ochranu vlastnickeho prava
v celej jeho Sirke a to s nepretrZitou platnostou do buducnosti. Teda, Ze povinny je po odstraneni
veci z predmetnej nehnutefnosti (€o sa podla opravneného do dnedného diia nestalo) povinny zdrzat
sa akychkolvek neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava opravneného. Nesmie po vycisteni
pozemku dalej vstupovat' na pozemok. Je teda zjavné Ze k vrateniu veci - vyprataniu nehnutelnosti
do dneSného dfia nedoSlo. Povinnost bude spinena odstranenim kamefiov a umoznenim uzivania
pozemku jej vlastnikom a su€asne, ked povinny prestane rusit vykon vlastnickeho prava opravneného
jeho vstupovanim na predmetny pozemok. Z uvedenych dévodov povaZuje opravneny zavery sudu o
splneni exekuéného titulu eSte pred podanim navrhu na zacatie exekucného konania za nespravne.
A na zaklade uvedeného Ziada napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze navrh povinného na zastavenie
exekuéného konania sa zamieta.

5. K staznosti opravneného sa podanim doru€enym sudu dfia 06.06.2019 vyjadril aj povinny, ktory
uviedol, ze Rozhodnutim Okresného sudu Levice sp.zn. XXC/XX/XXXX zo dria XX XX.XXXX, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp.zn. XCo/XXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX,
bol povinny zaviazany vypratat nehnutefnost v katastralnom Uzemi Dolné Zbrojniky parc.&. XX/X.
Predmetna pozemkova nehnutelnost bola zo strany povinného vypratana pred podanim navrhu na
vykon rozhodnutia tak, ako to vyplyva aj z obhliadky vykonanej doZiadanym Okresnym sudom Levice,
z ktorého vyplyva, Zze predmetna nehnutelnost je vypratana, priCom v blate boli vidiet stopy po
mechanizmoch. K tomuto istému zaveru dospela aj sudna exekutorka, ktora zistovala, Ze €i je predmetna
nehnutelnost vypratana alebo nie je vypratana. Tvrdenie opravneného, Ze na manipulatnom priestore
sa nachadza makadam a iné kamenivo je ucelové, ni¢im nepreukazané. Podotykam, Ze pokial by sa
tam nachadzal makadam, asi tazko by bolo mozné pri obhliadke vykonanej Okresnym sudom Levice na
mieste samom vidiet stopy po mechanizmoch v zemi a rozhodne by tam nebolo blato. Zaroven tvrdenie
opravneného, Ze povinny vstupuje na jeho pozemok aj s mechanizmami je pravne irelevantné, nakofko
predmetom tohto exekuéného konania je vypratanie nehnutelnosti a nie neopravneny zasah do jeho
prav tretimi osobami. V tejto Casti totiz zobral Zalobu spat, konanie sud zastavil, a teda o tejto poZiadavke
opravneného do dnesného diia nebolo sidom rozhodnuté a rieSenie tejto otazky nie je v kompetencii
exekuéného sudu. A ¢o sa tyka tvrdeni opravneného, Ze neméze trvalo disponovat so svojim pozemkom
je nutné zopakovat' skuto€nost, Ze opravneny nema pristupovu cestu na svoj pozemok, nakolko jeho
pozemok je obkoleseny zo vSetkych stran pozemkami vo vlastnictve tretich oséb, a preto ani tuto
hmotnopravnu stranku pristupu na svoj pozemok do dneSného dfia nema pravne vyrieSenu. Na zaklade
doteraz vykonaného dokazovania navrhuje povinny napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit
a priznat' mu trovy konania v plnej vyske.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana dna 22.05.2019 a smeruje vo i
rozhodnutiu vy$3ej sudnej uradnicky. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo do datovej schranky
pravneho zastupcu opravneného doru€ené fikciou dfia 12.05.2019, bola teda staznost podana v
zdkonom stanovenej lehote (§242 CSP).



13. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dha 14.03.2018, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Levice €.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol
vykonatelnost dfia XX. XX.XXXX, dfia 23.05.2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke
JUDr. Eve Pélffyovej (126EX 278/2018). Diia 21.06.2018 bol v zakonnej lehote doru€eny poverenej
sudnej exekutorke navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora ho spolu s vyjadrenim opravneného
postupila sudu. Nasledne vysSia sudna uradni¢ka v suvislosti s predloZzenym navrhom povinného na
zastavenie exekucie za ucelom zistenia skutkového stavu veci a objasnenia rozporov v tvrdeniach
ucastnikov konania doziadala Okresny sud Levice o vykonanie obhliadky nehnutelnosti uvedenej vo
vyroku |. rozsudku Okresného sudu Levice €.k. XXC/XX/XXXX - XXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zaroveri
vyzvala opravneného vyzvou zo dna 29.01.2019 o predloZenie rozhodnutia o schvaleni prevadzkového
priestoru na nehnutelnosti, na ktoré opravneny poukazuje vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo dna 25.07.2018. Néasledne po obozndmeni sa s vysledkom ohliadky vydala
vySSia sudna uradnicka staznostou napadnuté uznesenie.

15. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sud k veci uvadza,
Ze vysS8ia sudna uradnic¢ka vykonala vo veci dostatoéné dokazovanie, dospela k spravnym skutkovym
zisteniam, vyvodila spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnila.
Sudca sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, priom na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti eSte uvadza, Ze aj z fotografii, ktoré boli vyhotovené pri vykonani
ohliadky dria XX.XX.XXXX (a tvoria su€ast doziadaného spisu na CD nosi¢i) jednoznacne vyplyva, ako
to bolo skonstatované aj v napadnutom uzneseni, Ze nehnutelnost opravneného, a to pozemok parcely
registra ,C* evidovany na katastralnej mape, parcelné €. XX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku
zahrady, zapisana na LV €. XXX, vedené Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, nachadzajuci
sa v okrese Levice, Obec Zbrojniky, k. 4. Dolné Zbrojniky je v zmysle predloZzeného exekuéného
titulu vypratany a ni¢ sa na fom nenachadza. Co sa tyka namietok opravneného, Ze povinny rusi
vykon vlastnickeho prava opravneného vstupovanim na predmetny pozemok, tieto zasahy zo strany
povinného, ako spravne uviedla uz aj vysSia sudna uradni¢ka v staznostou napadnutom rozhodnuti,
nie je opravneny exekucny sud v tomto konani skumat, nakolko exekuény titul jednoznacne znie na
vypratanie predmetnej nehnutelnosti. V pripade inych zasahov do pokojného uzivania nehnutefnosti sa
bude musiet opravneny obratit na vecne a mieste prisluSny sud za u¢elom zadovazenia exekuéného
titulu podla konkrétnej povahy protipravneho konania povinného, a to &i uz uloZenie povinnosti zdrzat
sa obmedzujuceho konania alebo nejakej inej povinnosti zo strany povinného. Nasledne vynutenie
takychto povinnosti sa uz bude tiez uskuto&riovat' inymi spésobmi vykonania exekucie (napr. exekucia
uskuto€nenim prac a vykonov). V tejto €asti vSak opravneny zobral svoju povodnu Zalobu spat, konanie
Okresny sud Levice zastavil, a teda o tejto poziadavke opravneného do dnesného dfia nebolo sidom
rozhodnuté, avSak rieSenie tejto otazky nie je v pravomoci exekuéného sudu. A o sa tyka
tvrdeni opravneného, ze nemébze trvalo disponovat so svojim pozemkom je nutné skonstatovat, Ze
opravneny nema pristupovu cestu na svoj pozemok, nakolko jeho pozemok je obkoleseny zo vSetkych
stran pozemkami vo vlastnictve tretich oséb, a preto ani tito hmotnopravnu stranku pristupu na svoj
pozemok do dneSného dfia nema pravne vyrieSenu. Na zaver treba preto uzavriet, Ze opravneny vo
svojej staznosti neuvadza Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by bolo mozne povazovat staznostou
napadnuté uznesenie za nespravne. VySSia sudna uradniCka preto spravne postupovala, ak exekuciu
vedenu sudnym exekutorom JUDr. Evou Palfyovou, Exekutorsky trad Sala, Javorova 7 pod sp. zn. 126
EX 278/18 podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku zastavila.

17. Na zéver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre



rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Rovnako ustalend judikatura ESLP
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

19. Podla §-u 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podfa §-u 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

21. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

22. Povinny vo svojom vyjadreni k staznosti opravneného su€asne uviedol, Ze Ziada priznat’ trovy
konania v plnej vySke.

23. Podfa §-u 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

24. Podla §-u 10 ods. 2 vyhlaSky €.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

25. Podla §-u 11 ods. 1 vyhladky €.655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

26. Podla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Podfa §-u 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

28. Sud preto v zmysle § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku priznal povinnému narok na nahradu trov
konania o staznosti opravneného v suvislosti s jeho vyjadrenim k predmetnej staznosti v sulade s
vys$8ie citovanymi ustanoveniami Exekuéného poriadku a vyhlasky €.655/2004 Z.z. spocivajucich z trov
pravneho zastipenia spolu v sume 56,99 Eur (sud vychadzal z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky vo vySke 37,69 eur + 1x rezijny pausal & 9,80 eur + 20% DPH).

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastipenia povinného spojené v
suvislosti s vyjadrenim k staznosti opravneného za preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostou opravneného, a preto o ich nahrade rozhodol tak,



ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, pri€om ich ulozZil oprdvnenému nahradit k rukam pravneho
zastupcu povinného do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, mézZe subjekt opravneny z exekuéného titulu
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢.233/1995 Z.z.

v zneni neskorsich predpisov.



