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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného J. N., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsideného J. N.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 05.03.2020, sp.zn. 3Pp/12/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 22.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného J. N. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne, ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/123/2016 zo dha 28.03.2016, pravoplatnym
dfia 28.03.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/123/2016 zo dna
02.07.2019.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti, rozhodujuc o
navrhu odsudeného na podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 17.02.2020,
z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze vo vykone trestu odatia slobody sa odsudeny
nachadza od 12.05.2019, lehotu na podmiene¢né prepustenie mal splnenu diom 06.02.2020. Do
UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dria 23.07.2019. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa plnia CiastoCne v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach priebezne.
Jeho spravanie a vystupovanie je doposial na pozZadovanej urovni. V kolektive spoluodsudenych
je znasanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Pocas
vykonu trestu odnatia slobody bol raz disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Svoj
volny €as travi prevazne odpocinkom, Citanim beletrie, po&uvanim rozhlasu, sledovanim televiznych
programov a hranim spolo€enskych a Sportovych hier. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dozorom
obuvnickeho charakteru. Jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni. Do vykonu ¢&innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa
zapdja. Resocializacna prognéza u menovaného je menej priazniva s poukazom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti, absenciu trvalého zamestnania, nevyhovujuce ekonomické podmienky, emocionalnu
nestabilitu a uZivanie navykovych latok pred vykonom trestu odnatia slobody. Na zaklade celkového
hodnotenia odsudeny €iasto¢ne preukazuje splinenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a neodporuca sa jeho podmiene¢né prepustenie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa 7-krat dostal do rozporu so zakonom. Z
oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/123/2016 zo dia 28.03.20186,
pravoplatnym drna 28.03.2016 vyplyvalo, Ze J. N. bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |l



sp.zn. 0T/123/2016 zo dfia 02.07.2019 bol predmetny podmienecny trest premeneny a nasledne mu
bolo nariadené vykonat’ uvedeny trest so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedze
v priebehu skusobnej doby podmieneéného odsudenia spachal opatovne precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/299/2016 zo diia 07.08.2016, pravoplatnym dfa 07.08.2016, na
penazny trest vo vymere 600 eur.

Konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku (vykon polovice uloZeného trestu), avdak nesplnil
ani jednu z materialnych podmienok - a to preukazat urcity stuperi polepSenia a v buducnosti viest
riadny zivot. Aktivita odsudeného pri plneni jednotlivych cielov programu zaobchadzania nie je vo
vSetkych oblastiach na pozadovanej trovni a pri spracovavani programu zaobchadzania sam nenavrhol
aktivity, o ktoré by mal po€as vykonu trestu zaujem. Jeho pristup k plneniu programu zaobchadzania
nepoukazuje na pozitivne zmeny v postojoch k vlastnej resocializacii. Podla nazoru sudu |. stupha
odsudeny nepreukazal polepSenie, neprejavil doposial taky zdujem, aby sa zbavil v8etkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k tresthnému ¢&inu, pre ktory bol odsudeny. Poukazal na to, Ze doposial
si odsudeny vytvoril len jednu podmienku k udeleniu disciplinarnej odmeny, tiez na zaver hodnotenia
riaditela ustavu, ktory neodporudil podmieneéné prepustenie odsudeného.

Uviedol, Ze odsudeny sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu celkom neprispdsobil a nemozno
dovodne odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len
za murmi vychovného Ustavu, kde je neustéle sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu
sa opakovane dopusta trestnej innosti, pricom tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za uplynulé
obdobie, neviedli k jeho naprave a prevychove.

Poznamenal, Ze J. N. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/463/2018 zo dna
16.12.2018, pravoplatnym dia 16.12.2018 uznany vinnym pre precin nebezpetného vyhrazania podla §
360 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so
skusobnou dobou 18 mesiacov, do 17.06.2020. V priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
sa dopustil opatovne prelinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zékona, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/123/2019 zo dha 12.05.2019, pravoplatnym dria 12.05.2019 na trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na podklade uvedeného mal sud |. stupfia za to, Ze je tu odévodneny predpoklad zvySeného rizika
recidivy odsudeného. Prognéza zaradenia do ob&ianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva, kedze
po vykone trestu sa opatovne dopustil dalSich trestnych Cinov. Dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude
potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odhatia slobody v ustave so
strednym stupfiom straZenia, nakolko si nevytvoril podmienky na podmienecné prepustenie a preto sud
jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktord pisomne do dha
konania neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoziuje.

Dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim musi sud
hodnotit komplexne, ako s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného €inu, teda &i
odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy a zmeny v hodnotovej orientacii, ze sa zbavil
charakterovych ¢ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti. Pokial sa odsudeny trestnej
¢innosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v rdmci vykonu trestu
odnatia slobody preto musi o to viac svojou aktivnou participaciou prejavit' zaujem o naplnenie ciefov
programu zaobchadzania, aby sa dalo konStatovat jeho polep3enie a tak splnenie jednej z materialnych



podmienok pre podmiene&né prepustenie, priSom hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce ohladom
odsudeného nedava takémuto zaveru podklad.

Co sa tyka ocakavania vedenia riadneho Zivota po vykone trestu odriatia slobody, na to si odsudeny
taktiez nevytvoril podmienky, pretoZe toho ¢asu vykonava nepodmienecny trest po neosved&eni sa v
skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ked bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 0T/299/2016 zo dria 07.08.2016 odsudeny opatovne za pre€in kradeze. Zarover nadriadeny
sud poukazuje na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, odsidenym vykonany dria 09.01.2020,
uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/123/2019 zo dha 12.05.2019,
ktorym bol uznany vinnym pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zékona, a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T/463/2018 zo dha 16.12.2018 bol odsudeny za obdobny trestny €&in, za ktory mu bol uloZeny
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktorej podmienky
pravdepodobne tym padom porusil. Z odpisu registra trestov okrem uvedeného vyplyva, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/137/2017 zo dfia 03.01.2018 bol uznany vinnym pre
precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, pri¢om sud v tomto pripade upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na konkrétne predchadzajuce odsudenia. Z uvedenych skuto&nosti
preto jednoznaéne vyplyva, Ze doposial ukladané podmiene€né a nepodmienecné tresty u odsudeného
nesplnili svoju vychovnu a preventivnu funkciu a bude preto potrebné, aby pokracoval v priamom vykone
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



