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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M.. G. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom N.
XXXXIX, XXX XX U, 2/ X. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. D. XXX, XXX XX E., 3/ N. X., narodeny
XX XX XXXX, bytom A. D. XXX, XXX XX E., 4/ H. X., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. D. XXX, XXX XX
E., pravne zastdpenych Advokatskou kancelariou JUDr. Erika Simanova s.r.o., so sidlom Edelényska
2027/3, 048 01 Roznava, ICO: 47 258 853, proti Spologenstvu vlastnikov bytov b.j. 529 a 530, Obrancov
mieru 0, 049 11 Plesivec, ICO: 35 525 380, pravne zastipenému JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so
sidlom v Rozfave, Cuémianska dlha 21, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I. Uklada Spolo¢enstvu vlastnikov bytov b.j. 529 a 530, Obrancov mieru 0, 049 11 Plesivec, ICO: 35
525380 zdrzat sa vykonavania priamo alebo nepriamo akejkolvek Cinnosti stvisiacej s realizaciou
rekonstrukcie elektroinStalacie na bytovom dome supisné Cislo XXX na S. A. D. v E., evidovanom na
liste vlastnictva €. XXXX, k.u. E., postavenom na parcele ¢. CKN 1125 - zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 162 m2, a to az do udelenia suhlasu vlastnikov bytov bytového domu supisné Cislo XXX na S.
A. D. J. E., evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX, k.0. E.S. na rekonétrukciu elektroinstalacie.

II.S4d priznava navrhovateflom nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia ako vyluéni vlastnici bytov €. X az €. X Stvorbytového domu &. XXX J. E. podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud ulozil povinnost Spolo&enstvu
vlastnikov bytov b.j. 529 a 530, Obrancov mieru 0, 049 11 Plesivec, ICO: 35 525 380 zdrzat
sa vykonavania priamo alebo nepriamo akejkolvek ¢innosti suvisiacej s realizaciou rekonstrukcie
elektrointalacie na bytovom dome supisné &islo XXX na S. A. D. J. E., evidovanom na liste vlastnictva €.
XXXX, k.u. E.S., postavenom na parcele & CKN 1125 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 162 m2.

2. Navrhovatelia vo svojom navrhu zo dia 07.11.2019 uvadzaju, Ze spravu bytového domu v zmysle
§ 6 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. vykonava SpoloCenstvo vlastnikov bytov b.j. 529 a 530 so sidlom
Obrancov mieru 0, PleSivec. Diia 25.04.2019 sa uskutoCnilo zhromazdenie vlastnikov bytov. Jednym
z bodov programu bolo ,PredloZenie cenovych ponuk na zaklade vykaz - vymer, hlasovanie o oprave
elektroinstalacie pre bytovy dom XXX a XXX.* K uvedenému bodu samostatne za dom supisné Cislo
XXX bolo prijaté uznesenie: ,Nadpolovi¢na vacsina b.j. nesuhlasi s opravou elektroinstalacie. X.. Y.,
G. Y. N. N.. X. (nadpolovi¢na vacsina bytového domu XXX) nepredloZili Ziadny vykaz - vymer, nakolko
nesuhlasia s opravou elektroinstalacie a neodsuhlasili predmetné cenové ponuky.“ Napriek skuto€nosti,
Ze navrhovatelia tvoriaci nadpolovi¢nu vacSinu vlastnikov bytového domu €. XXX vyjadrili nesuhlas
s opravou elektroindtalacie, spoloCenstvo v zastupeni predsedom G. W. pristupilo k rekonstrukcii
elektrointalacie, uzatvorilo na dany predmet zmluvu o dielo s firmou SzTEL s.r.o0., Safarikova 112,



RoZhava a diiom 28.10.2019 zacal dodavatel dielo realizovat za cenu 4.258,25 Eur pre bytovy dom
supisné Cislo XXX. Podla bodu 2.1.2 zmluvy o dielo termin dokoné&enia je 30 dni od odovzdania
staveniska. Navrhovatelia sa dozvedeli o zacati prac pri prekopani dvora 28.10.2019 a ziadali o ochranu
policiu. Dria 04.11.2019 vyzvali dodavatela aby prace zastavil, lebo vaésina dotknutych vlastnikov
nedala na prace suhlas. Konatel firmy im oznamil, Ze s pracami budu pokracovat pokial im nebude
doru¢ené pisomné rozhodnutie sudu. Dia 04.11.2019 opakovane Ziadali o pomoc pri ochrane majetku
policiu. Pri obhliadke miesta im bolo oznamené, Ze ochrana im bude poskytnuta len na zaklade dbkazu,
Ze na sude je evidované prislusné podanie navrhovatelov. Navrhovatelia poukazovali na ustanovenia
§ 6, 7 a 14 zakona €. 182/1993 Z.z. Navrhovatelia zaverom uviedli, Ze napriek tomu, Ze ako vlastnici
boli pritomny na rozhodnom zhromazdeni vlastnikov, v nadpolovi¢nej va¢sine nesuhlasili s opravou ani
rekonstrukciou elektroindtalacie, ktora mala byt hradena z prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,
v rozpore s ich rozhodnutim Spolo€enstvo vlastnikov bytov prostrednictvom stavebnej firmy SzTEL
s.r.o. Roziiava ako dodavatela aktualne realizuje rekonStrukciu elektroinStalacie v objeme nie menej
ako 4.000,00 Eur, pricom Spolocenstvo vlastnikov bytov tak bez suhlasu vlastnikov bytov zasahuje
do spolo¢nych €asti nehnutelnosti - domu supisné &islo XXX vykonavanim vykopov, vitanim otvorov a
ryh do stien, ukladanim kablov, znelistovanim a zdsahmi do elektrickych rozvodov, €im neopravnene
zasahuje do vlastnickych prav navrhovatelov a spdsobuje na majetku Skodu. Nutnost’ elektroinstalacie
nie je dana a najma nie je dana v realizovanom rozsahu a v objeme finanénych prostriedkov, pricom
navrhovatelia povazuju za prioritné iné opravy na bytovom dome. Spologenstvo vlastnikov bytov
dobrovolne neupustilo od realizacie stavebnych prac a v pracach pokrauje s terminom dokoncenia
do 28.11.2019. Potreba bezodkladnej upravy pomerov je dana trvajicim a neopravnenym zasahom do
vlastnickeho prava navrhovateflov spocivajucom vo vykone stavebnych prac na nehnutefnosti v bytovom
dome supisné &islo XXX s realizaciou ktorych vyslovne nesuhlasili, pri¢om tieto prace maju byt vykonané
v kratkom &ase 30 dni a po ich vykonani méze nastat stav vyvolavajuci dalSie sudne spory, najma o
nahradu Skody.

3. Uznesenim Okresného sudu Rozhava &. k. 6C/63/2019 - 45 zo dnia 18. 11. 2019 sud nariadil
neodkladné opatrenie a ulozil Spolo€enstvu viastnikov bytov b.j. 529 a 530, Obrancov mieru 0, 049 11
Plesivec, ICO: 35525 380 zdrzat sa vykonavania priamo alebo nepriamo akejkolvek &innosti stvisiacej
s realizaciou rekonstrukcie elektroinstalacie na bytovom dome supisné €islo XXX na S. A. D. J. E,,
evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. E., postavenom na parcele &. CKN 1125 - zastavané plochy
a nadvoria s vymerou 162 m2, a to az do udelenia suhlasu vlastnikov bytov bytového domu supisné &islo
XXX na$S. A.D. J. E., evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. E. na rekonstrukciu elektroinstalacie.
Navrhovatelom priznal nahradu trov neodkladného opatrenia vo vyske 100 %.

4. Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu, v celom rozsahu podalo Spolo€enstvo vlastnikov bytov b.j. 529
a 530 v zakonnej lehote odvolanie, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a g) Civilného sporového
poriadku a odvolaciemu sudu navrhlo, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov zamietne.
Uplatnilo ndhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedli, Ze dia
02. 11. 2010 bola v bytovom dome so sup. €. XXX vykonana odborna prehliadka reviznym technikom L.
S.Z., ktorej cielom bolo preverit technicky stav bleskozvodu a elektroinstalacie v tomto bytovom dome.
Revizny technik v spravach o vykonanej prehliadke konstatoval, Ze bleskozvod ani elektroinStalacia nie
su spOsobilé bezpe&nej prevadzky - nezodpovedali toho ¢asu platnym a a€innym STN. Ich prevadzkou
mdbze dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku. Aj ked ma tato revizna sprava toho ¢asu uz
9 rokov, doposial neboli vykonané Ziadne prace, ktorych u¢elom by bola udrzba tohto bleskozvodu a
elektroinStalacie, preto existuje predpoklad, Ze nevyhovujuci stav tychto zariadeni pretrvava, resp. sa
zhorsil. Nevyhovujuci stav elektroinstalacie potvrdzuje aj odborny pracovnik spolo¢nosti SzTEL s.r.o0. -
D. U. vo vyjadreni zo diia 19. 07. 2019. Na zdévodnenie tychto tvrdeni Zalovany pripojil reviznu spravu
revizneho technika Lubomira Saféra zo diia 02. 11. 2010 a vyjadrenie k technickému stavu rozvadzada
zo dhia 19. 07. 2019, vyhotovené odbornym pracovnikom D. U.. Zalovany dalej uviedol, Ze od roku
2017 sa predseda spolo¢enstva G. W. pokusa zabezpedit rekonstrukciu bleskozvodu a elektroinstalacie,
avSak bezvysledne vzhladom na negativne susedské vztahy medzi vlastnikmi bytov. S poukazom na
§ 7c ods. 4 a § 9 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z., ale aj s poukazom na § 31 ods. 1 pism. e) a § 35
ods. 2 pism. c¢) zak. €. 251/2012 Z.z. ma Zalovany za to, Ze v predmetnom pripade nie je nutné mat
suhlas nadpolovi¢nej vac&siny vlastnikov s rekonstrukciou elektroinstalacie a bleskozvodu, nakofko tento
suhlas sa v zmysle zdkona, a to konkrétne § 9 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z., nevyZaduje. V zmysle
tohto ustanovenia chyby alebo poruchy technického zariadenia/spolo&nych €asti domu, spolo€nych
zariadeni domu a prisludenstva su takého razu, Ze bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok,



suhlas nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov bytov nie je preto potrebny. Spologenstvo vlastnikov bytov
poukazalo aj na rozhodnutie obce PleSivec zo dia 31. 10. 2019, ktorym ulozila Spolo¢enstvu vlastnikov
bytov povinnost okrem iného vykonat' rekonstrukciu revidovanych elektrickych rozvodov a zariadeni v
sulade s jej zavermi opravnenou osobou. S poukazom na stanovisko - moznosti rieSenia rekonstrukcie
elektroinstalacie - ast OEZ M.. Z. S. zo dfia 18. 08. 2019, ktoré pripojilo k odvolaniu, ale tiez s poukazom
na su€asnosti platné STN ma za to, Ze navrh navrhovatefov nie je opodstatneny.

5. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit uznesenie ako vecne spravne. K dévodom
uvedenym Spolo¢enstvom vlastnikov bytov uviedli, Ze elektroinstalacia zodpoveda normam platnym
v Case jej uvedenia do prevadzky, €o je z hladiska jej bezpelnosti rozhodujuce. Nie je nutné, aby
zodpovedala ST normam platnym v €ase konania revizie, resp. normam z roku 1980, kedZe toto obdobie
nema s uvedenim bytového domu do uzivania ni€ spolo€né. Rozhodnutie obce PleSivec zo dria 31. 10.
2019 navrhli navrhovatelia preskimat’ v mimo odvolacom konani v zmysle § 65 Spravneho poriadku.
Poukazali na to, Ze Spolo€enstvo vlastnikov bytov v skuto€nosti za€alo realizovat’ rekonstrukciu a
nie opravu vadnych elektrickych rozvodov, ako tvrdi v odvolani. Navrhovatelia nasledne pripojili do
spisu rozhodnutie Krajského riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach zo dria 31. 03.
2020, C.p.:KRHZ-KE-OPP-145-005/2020, ktorym bolo zrugené pravoplatné rozhodnutie obce Plesivec,
vydané dna 31. 10. 2019 bez spisovej znacky, ktorym obec PleSivec ulozila v zmysle § 3 pism. b) zak.
€. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov subjektu SVB b.j. 529 a 530, so
sidlom Obrancov mieru, PleSivec opatrenie na odstranenie nedostatkov na Useku ochrany pred poZiarmi
v celom rozsahu. Rozhodnutie druhostupriového organu vydané v ramci odvolacieho konania mé pravny
uc€inok ku diu jeho vydania.

6. Spolo¢enstvo vlastnikov bytov v reakcii na vyjadrenie navrhovatelov zotrvalo na svojej odvolacej
argumentacii. Uviedlo, Ze viackrat Ziadalo na zhromazdeniach vlastnikov bytov pana X., ale aj pani Y.,
aby doniesli elektrikara, resp. revizneho technika, ktory by opravil vady a vydal kladnu reviznu spravu.
Navrhovatelia vytvaraju kon$piracie na zaklade nepravdivych skutoénosti. Spolo€enstvo vlastnikov
bytov sa snaZilo elektroinstalaciu, aj bleskozvod, ktoré nevyhovuju bezpelnej prevadzke vyriesit
a zapojit do vyberu vhodného dodavatefa vlastnikov bytov. Rekonstrukciu elektroinstalacie zacala
realizovat’ firma SzTEL s.r.o., ktoru e8te v maji 2018 vybrali samotni navrhovatelia. Je mu [uto, Ze
v kone€¢nom dobsledku navrhovatelia nemaju zdujem dlhodobo rieSit zanedbanu elektroinstalaciu a
problém len odsuvaju na neur€ito. AZ pokial sa stane nejakd havaria a dojde k ujmam na zdravi.
Co sa tyka rozhodnutia Krajského riaditelstva hasiéského a zachranného zboru v Kosiciach zo dia
31. 03. 2020, C.p.:KRHZ-KE-OPP-145-005/2020, ktorym bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie obce
PleSivec, vydané dria 31. 10. 2019 bez spisovej znacky Spologenstvo viastnikov bytov ma za to, Ze toto
rozhodnutie nema vplyv na rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Odvolaci spravny organ nepopiera
nevyhovujuci stav elektroinstalacie a bleskozvodu, av8ak konstatuje, Ze tieto neznamenaju porusenie
pravnych predpisov na useku ochrany pred pozZiarmi, ale na useku bezpecénosti a ochrany zdravia pri
praci. Z uvedeného dévodu navrhlo doplnit dokazovanie vyZiadanim stanoviska kontrolného organu na
useku bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci v spojitosti s vyhlaskou Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR €. 508/2009 Z.z.

7. Krajsky sud v KoSiciach po preskumani uznesenia sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 9C0/62/2020 - 219 zo dha 28. 04. 2020, zrus8il uznesenie sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil v sulade s § 389 ods. 1 pism. c) CSP na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, v dosledku
¢oho nezameral dokazovanie na zistenie vSetkych relevantnych skuto&nosti potrebnych na posudenie
opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pochybenie sudu prvej inStancie
spocCiva v tom, Ze na dany pripad neaplikoval ust. § 9 ods. 4 zak. & 182/1993 Z.z. v platnom zneni.
Predmetné zakonné ustanovenie uklada povinnost spravcovi alebo predsedovi spolo¢enstva zabezpedit
odstranenie chyby alebo poruchy technického zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu bezpecnosti
technického zariadenia, v pripade ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok aj bez suhlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a to aj pokial ide o odstranenie chyby, poruchy
alebo poskodenia spolo€nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva za rovnakych
podmienok.



9. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v danej veci niet pochyb o tom a nakoniec ani samotné Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov tuto skutoCnost nepopiera, Zze vlastnici bytov predmetného bytového domu na
zhromazdeni diia 25. 04. 2019 neschvalili vykonanie rekonstrukcie elektroinstalacie a bleskozvodu podla
predloZzenych cenovych ponuk, tak ako vyplyva zo zapisnice z tohto zhromazdenia. Niet pochyb o tom,
Ze v zmysle § 14a ods. 7 su platné rozhodnutia zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome. Zavaznym sa tak stalo aj rozhodnutie vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome,
prijaté schvalenim uznesenia na zhromazdeni dia 25. 04. 2019, ktorym vlastnici bytov vyslovili nesuhlas
s opravou elektroinstalacie a bleskozvodu, preto toto platné rozhodnutie, ktoré je zaroven potrebné
povaZovat aj za ucinné sa stalo zavaznym.

10. Odvolaci sud, sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial Zalovany konal v rozpore s
takto prijatym rozhodnutim, ktoré sa stalo zavaznym a napriek vyslovenému nesuhlasu spoluvlastnikov
bytov v predmetnom bytovom dome zacal s realizaciou rekonstrukcie elektroinstalacie na predmetnom
bytovom dome po tom, ako na vykonanie tejto rekonstrukcie elektroinStalacie uzavrel zmluvu o dielo
s firmou SzTEL s.r.o. so sidlom v Rozfave, ktora diiom 28. 10. 2019 zacala ako dodavatel aj dielo
realizovat, postupoval v rozpore s prijatym rozhodnutim spoluvlastnikov bytov. Sud prvej indtancie v3ak
pochybil, pokial neskumal, ¢i v danej veci nenastali dovody pre postup Spolo€enstva vlastnikov bytov
ako spravcu predpokladané hypotézou vysSie spominanej pravnej normy, ktorou je ust. § 9 ods. 4 zak.
€. 182/1993 Z.z. Bez zodpovedania tejto otazky je potrebné povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie
za pred¢asné.

11.  Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bolo opatovne posudit navrh navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v tomto
uzneseni. Dokazovanie tak bude potrebné zamerat na to, & Spolo¢enstvo vlastnikov bytov predloZilo
také dbékazy, ktoré oddvodriuju jeho postup predpokladany ust. § 9 ods. 4 zak. & 182/1993 Z.z.. Az
potom vo veci opatovne rozhodnut.

12. Po doruéeni uznesenia odvolacieho sudu navrhovatelia dfia 18.05.2020 predlozili sudu Posudenie
technického stavu €. 05/2020/APE vypracované dha 14.05.2020 spolo¢nostou ABSOLUT POWER
ENERGIA s.r.o., Malohontsk& 61/22 Rimavska Sobota a jej reviznym technikom O. S.. Spoloénost
posudila stav elektroinstalacie v spoloénych priestoroch bytového domu na S. A. D. C.. XXX J. E..
Sice hodnoti elektroinitalaciu ako zastarall nevyhovujucu su€¢asnym platnym normam, ale z posudku
vyplyva najma zaver, Ze existujuci stav neohrozuje Zivot, zdravie a majetok vlastnikov. Tento posudok j
dbkazom, Ze hypotéza pravnej normy v ustanoveni § 9 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. nie je naplnena
a Spologenstvo vlastnikov bytov nemalo zakonny dévod realizovat’ elektroinitalaciu bez suhlasu
vlastnikov bytov. Dékazy predloZené Spolo&enstvom vlastnikov bytov nepreukazuju odbévodnenost
jeho postupu konat' bez suhlasu vlastnikov bytov. Rozhodnutie obce PleSivec zo dia 31.10.2019 bolo
Krajskym riaditelstvom hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach ako nezdkonné zrudené. Revizna
sprava L. S. z roku 2010 stratila platnost v roku 2015 s poukazom na § 13 vyhl. &. 508/2009 Z.z. a
stanovisko M.. S. z 18.08.2018 je navodom na rekonstrukciu a nie reviznou spravou, ani nehodnoti
bezpelnost' elektroinStalacie. Navyse nie je vypracované odborne spbsobilou osobou.

13. Na zaklade predloZzenych listin, najmad z Vypisu z katastra nehnutefnosti z LV & XXXX, k.U.
E., zo Zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov SVB d.j. 529 a530 zo dna 25.04.2019, 15.07.2017,
23.09.2017, 06.04.2018, zo Zmluvy o dielo zo dna 27.09.2019, z Oznamenia o zacati prac v
ramci rekonstrukcie elektroinstalacie, z Oznamenia o obmedzeni parkovania v désledku pokracujuce;j
rekonstrukcie elektroinstalacie, z e-mailovej komunikacie s dodavatelom zo dha 04.11.2019, a z
prilozenej fotodokumentéacie stavebnych prac, z Navrhov cenovej ponuky, cenovych ponuk a ostatnej
koreSpondencie medzi stranami, zo Spravy o odbornej prehliadke a odbornej skiudke vykonanej dra
02.11.2010 v bytovom dome A. D. XXX a XXX a 13.30.2020 v bytovom dome A. D. XXX J. E. L. S. ako
reviznym technikom, zo Spravy o odbornej prehliadke bleskozvodu vykonanej diia 02.11.2010 v bytovom
dome A. D. XXX a 13.03.2020 v bytovom dome A. D. XXX J. E. L. S. ako reviznym technikom, zo
Stanoviska - moZznosti rieSenia rekonstrukcie elektroinstalacie - Sast OEZ od M.. Z. S. zo dfia 18.08.2018,
z Rozhodnutia obce PleSivec zo dha 31.10.2019, z Rozhodnutia Krajského riaditelstva hasi¢ského a
zachranného zboru v KoSiciach &.p. KRHZ-KE -OPP-145-005/2020 zo dha 31.03.2020 a z Posudenia
technického stavu &. 05/2020/APE v bytovom dome A. D. XXX E. zo diia 14.05.2020 vyhotoveného
spolo¢nostou ABSOLUT POWER ENERGIA s.r.0., Malohontské 61/22 Rimavska Sobota a jej reviznym



technikom O. S., sid opatovne dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny.

14. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

15. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla
§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je suid povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

17. Podfa § 329 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

19. Podla ustanovenia § 331 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie
o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskdér do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny
odoslat uznesenie v lehote podla odseku 2 aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

20. Podla ustanovenia § 332 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je
vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods.
2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



21. Podla ustanovenia § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred za€atim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Zze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami.

22. Podla § 337 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje. Sud vo vyroku uznesenia
podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze
tykat’ aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

23. Podfa ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len "zékon o vlastnictve bytov"), sprdva domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spoloénych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

24. Podfa ustanovenia § 7 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov, spoloCenstvo mézu zaloZit' aj viastnici
bytov a nebytovych priestorov viacerych domov.

25. Podla ustanovenia § 7c ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, Organmi spoloenstva su

a) predseda,

b) rada,

¢) zhromazdenie,

d) iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo¢enstve.

26. Podla ustanovenia § 7 ods. 9 zakona o vlastnictve bytov, zhromaZzdenie tvoria v&etci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome. Zhromazdenie rozhoduje o veciach, o ktorych rozhoduju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov podla § 14 az 14b. Rozhoduje tieZ o dalSich skuto¢nostiach, o ktorych podla
tohto zakona nerozhoduje iny organ spoloenstva. Na zvolanie zhromazdenia sa pouziju primerane
ustanovenia § 14a ods. 1.

27. Podla § 9 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov, spravca alebo predseda je povinny zabezpedit
odstranenie chyby alebo poruchy technického zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu bezpecnosti
technického zariadenia, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok, a to aj bez suhlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca alebo predseda je povinny zabezpecit' aj bez
suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome odstranenie chyby, poruchy alebo poskodenia
spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva, ak bezprostredne ohrozuju Zivot,
zdravie alebo majetok.

28. Podla ustanovenia § 14 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov, platné rozhodnutia su zavazné pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi
su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome podpisala nimi poverena osoba.

29. Podla ustanovenia § 14b ods. 1 - 4 zakona o vlastnictve bytov, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o

a) zmluve o spolo¢enstve, jej zmene alebo o zruSeni, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni spolodenstva a
0 povereni osoby opravnenej podpisat’ zmluvu o spoloCenstve,

b) volbe alebo odvolani predsedu,

c¢) stanovach spologenstva a zdsadach hospodarenia spologenstva,

d) vySke odmeny predsedovi a ¢lenom rady a vySke mesacnych platieb za spravu spologenstva,

e) zmluve o vykone spravy, jej zmene, zaniku alebo vypovedi a o povereni osoby opravnenej podpisat
tieto pravne ukony po schvaleni vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome,



f) vySke platby za spravu,

g) zmene formy spravy,

h) vySke odmeny zastupcu vlastnikov,

i) preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Ulele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky,
udrzby a oprav, zasadach hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’
S nimi,

j) zasadach ur&enia vysky mesacnych uhrad za plnenia,

k) zohfadneni miery vyuZivania spoloCnych Casti domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi v dome,

[) stihlase s Upravou bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktorou mézu byt ohrozovani alebo ruseni
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome v neprimeranom rozsahu,

m) suhlase s Upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome meni vzhlfad domu a zasahuje do spoloénych ¢asti domu, zasahuje do spolo€nych zariadeni domu
vratane odpojenia od spolo€nych rozvodov vykurovania a teplej uzitkovej vody v dome, prisluSenstva
alebo prifahlého pozemku, ak zmluva o spoloenstve alebo zmluva o vykone spravy neuréuje inak,

n) intalacii alebo Uprave spolo¢nej antény alebo umiestneni elektronickych komunikaénych sieti vdome
vratane zavedenia bezpe€nostného kamerového systému v spolo&nych €astiach domu a spolo€nych
zariadeniach domu,

0) podani navrhu na exekuéné konanie <https://www.epi.sk/print/zz/1993-182.htm> alebo navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome,

p) najme a vypozitke spoloénych nebytovych priestorov, spoloénych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu a prislusenstva,

r) prave vyluéne uzivat nové spolo¢né €asti domu, spoloéné zariadenia domu alebo prislusenstvo len
niektorymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome podfa § 19 ods. 8.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia dvojtretinovou vaésinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o

a) zmene Ucelu uzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu,

b) zmluve o Uvere alebo jej zmene,

¢) zmluve o zabezpec&eni Gveru alebo jej zmene,

d) zmluve o najme a kupe veci, ktoru vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzivaju s pravom
jej kupy po uplynuti dojednaného ¢asu uzivania, alebo jej zmene,

e) zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytu alebo nebytového priestoru v dome, vstavbe alebo nadstavbe
novej spolo¢nej ¢asti domu, nového spolo¢ného zariadenia domu alebo nového prisluSenstva, alebo
o ich zmene; ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi alebo povale, vyZaduje sa
zéroven suhlas v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju s nadstavbou
alebo vstavbou bezprostredne susedit,

f) zriadeni vecného bremena k spoloénym &astiam domu, spolo€nym zariadeniam domu, prisludenstvu
a k prifahlému pozemku.

Suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyZaduje pri rozhodovani o
prevode vlastnictva nebytového priestoru, prifahlého pozemku, prisluSenstva alebo ich €asti, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve vilastnikov bytov a nebytového priestoru v dome.

O veciach, ktoré nie su upravené v odsekoch 1 az 3, je na prijatie rozhodnutia potrebna nadpolovi¢na
vacsina hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori su pritomni na schédzi vlastnikov
alebo sa zuc&astnili pisomného hlasovania.

30. Podrla ustanovenia § 14b ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, ak spolo¢enstvo tvori viac domov, o
zmluve o vstavbe alebo nadstavbe, zmluve o Uvere alebo jej zmene, zmluve o zabezpedeni Uveru alebo
jej zmene, rozdeleni spolo€enstva a o pouziti fondu prevadzky, udrzby a oprav hlasuju iba vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktorého sa predmet hlasovania tyka.

31. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, po€as konania alebo
po jeho skonceni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit’ ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava Ze exekucia bude
ohrozena. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa



zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby
splnilo svoj uc€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.

32. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

33. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, najneskdr do 30 dni.

34. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 120 O. s. p. (resp. § 186 a nasl. C. s. p.), ale
vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mézu byt su€astou navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( vid 30bdo/1/2017). Na
zaklade uvedeného potom nie je mozné vyhoviet navrhu Spolo€enstva vlastnikov bytov na doplnenie
dokazovania vyZiadanim stanoviska kontrolného organu na Useku bezpecénosti a ochrany zdravia pri
praci v spojitosti s vyhlaskou Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 508/2009 Z.z., priCom
aj z uznesenia Krajského sudu Kosice z bodu 22 vyplyva, Ze dokazovanie tak bude potrebné zamerat
na to, &i Zalovany predloZil také dékazy, ktoré odévodruju jeho postup predpokladany ust. § 9 ods. 4
zak. €. 182/1993 Z.z.

35. Vzhlfadom na do€asnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v spojeni so
zasadou kontradiktérnosti a zasadou Ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové strany
nemusia v kazdej Casti, ¢ druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V
pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k
dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani (vid 3Cdo/152/2013). V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy a
ucelu vyplyva presny opak principu rovnosti zbrani. Zaujem na rychlej a u¢innej do¢asnej ochrane
prav Zalobcu ma prednost pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana
Zalovaného je dand jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou
Zalobcu za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012).

36. Navrhovatelia v konani o nariadeni neodkladného opatrenia osvedcili narok, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a osvedCili aj naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu.

37. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze navrhovatelia su vylu&nymi vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX evidovanych Okresnym uradom Roznava, katastralny odbor,
okres Z., obec E., katastralne uzemie E., bytového domu supisné &islo XXX, na parcele ¢. XXXX,
a to navrhovatelka 1/ bytu & X, prizemie a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a
zariadeniach domu vo velkosti 2508/10000, v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava

bola Ziadost o doplnenie osobnych udajov R 324/16-310/16. Navrhovatelka 2/ bytu &. X, 1. poschodie



a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti 2504/10000, v
podiele 1/1. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bola Kipna zmluva N: 178/2008, NZ: 48152/08, V
2417/08-169/08. Navrhovatelia 3/ a 4/ bytu €. X, 1. poschodie a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 2549/10000, v podiele 1/1 ako bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Titulom nadobudnutia viastnickeho prava bola Zmluva o prevode DB -V 408/2008.

38. Zo Zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov SVB b.j. 529 a 530 zo diia 25.04.2019 vyplynulo, Ze
zhromazdenia vlastnikov sa zu€astnili vSetci vlastnici bytov bytového domu supisné &islo XXX a v bode
4. zapisnice je uvedené Ze na zhromaZzdeni sa predkladala cenova ponuka na zaklade vykaz - vymer
a prebehlo hlasovanie o oprave elektroinstalacie pre bytovy dom XXX N. XXX, pricom bolo prijaté
Uznesenie o skuto€nosti, Ze nadpolovi¢na vaésina b.j. XXX nesuhlasi s opravou elektroindtalacie v
pomere hlasov za 1, proti 3 a zaroven bolo prijaté uznesenie, z ktorého vyplyva, Ze nadpolovi¢na vacsina
bytového domu X.. Y., G.. Y.A. N. N..X. nepredloZili Ziadny vykaz - vymer, nakolko nesuhlasia s opravou
elektrointalacie a neodsuhlasili predmetné cenové ponuky v pomere hlasov za 1, proti 3.

39. Zo Zmluvy o dielo zo dha 27.09.2019 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Spolo¢enstvom vlastnikov
bytov b.j. 529 a 530, v zastupeni predsedom G. W. a zhotovitefom SzTEL s.r.0., pricom predmetom
zmluvy bola rekonstrukcia elektroinStalacie pre bytové domy XXX a XXX na ulici A. D. J. E. s dohodnutou
cenou diela v celkovej vyske 7.548,03 Eur a s terminom ukonéenia diela do 30 kalendarnych dni odo
dnia odovzdania staveniska.

40. Z predlozenej fotodokumentacie vyplyva, Ze najneskoér ku driu 28.10.2019 zapocali stavebné prace
na bytovom dome supisné Cislo XXX P. S. A. D. J. E..

41. Ako uviedol Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni, v danej veci niet pochyb o tom a
nakoniec ani samotné Spolo€enstvo vlastnikov bytov tuto skutoénost nepopiera, Ze vlastnici bytov
predmetného bytového domu na zhromazdeni diia 25. 04. 2019 neschvalili vykonanie rekonstrukcie
elektroindtalacie a bleskozvodu podla predloZzenych cenovych ponuk, tak ako vyplyva zo zapisnice
z tohto zhromazZdenia. Niet pochyb ani o tom, Ze v zmysle § 14a ods. 7 su platné rozhodnutia
zavazné pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zavdznym sa tak stalo
aj rozhodnutie vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome, prijaté schvalenim uznesenia na
zhromazdeni dia 25. 04. 2019, ktorym vlastnici bytov vyslovili nesuhlas s opravou elektroinstalcie
a bleskozvodu, preto toto platné rozhodnutie, ktoré je zaroven potrebné povazovat aj za U&inné sa
stalo zavaznym. A teda pokial Zalovany konal v rozpore z takto prijatym rozhodnutim, ktoré sa stalo
zavaznym a napriek vyslovenému nesuhlasu spoluvlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome zacal
s realizaciou rekonstrukcie elektroinstalacie na predmetnom bytovom dome po tom, ako na vykonanie
tejto rekons$trukcie elektrointalacie uzavrel zmluvu o dielo s firmou SzTEL s.r.o. so sidlom v RozZfave,
ktora dfiom 28. 10. 2019 zacCala ako dodavatel aj dielo realizovat, postupoval v rozpore s prijatym
rozhodnutim spoluvlastnikov bytov.

42. Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu skumal, i v danej veci nenastali dévody pre
postup Spolo€enstva viastnikov bytov ako spravcu predpokladané hypotézou vySsie spominanej pravne;j
normy, ktorou je ust. § 9 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z.z. a teda, &i Spolo€enstvo vlastnikov bytov predloZilo
také dbkazy, ktoré odévodriuju takyto jeho postup.

43. Spolo€enstvo vlastnikov bytov na preukazanie stavu bezprostredne ohrozujuceho Zivot, zdravie
alebo majetok v désledku nevyhovujuceho stavu elektroinstalacie predloZilo Spravu o odbornej
prehliadke a odbornej skiuske vykonanej dfia 02.11.2010 v bytovom dome A. D. XXX N. XXX a dha
13.03.2020 v bytovom dome A. D. XXX J. E. L. S. ako reviznym technikom, Spravu o odbornej
prehliadke bleskozvodu vykonanej diia 02.11.2010 v bytovom dome A. D. XXX a 13.03.2020 v bytovom
dome A. D. XXX J. E. L. S.. Vysledkom odbornych prehliadok je identicky zaver, Ze kontrolovana
elektroindtalacia nie je spdsobila bezpelnej prevadzky. Rovnako ani bleskozvodné zariadenie nie je
sposobilé bezpe&nej ochrany pred bleskom. Zo stanoviska M.. Z. S. zo diia 18.08.2018 je mozné vyvodit
zaver, Ze sa opiera o revizne spravy z roku 2010 a ako jediny dokument predlozeny Spolo¢enstvom
vlastnikov bytov konStatuje, Ze stav elektroinStalacie je v nevyhovujucom stave - Zivot a zdravie
ohrozujucom stave pre obyvatefov bytového domu. Vyjadrenie k technickému stavu Rozvadzaca
-,RHE" odbornym pracovnikom spolo¢nosti SzTEL, s.r.o. D. U. zo dfia 19.07.2019 opat konstatuje, Ze
rozvadzal nezodpoveda su€asnym platnym normam a odborna prehliadka a skuska bola realizovana so
stanoviskom o nevyhovujicom stave bezpeénosti, t.j. zapornym stanoviskom. Co sa tyka Rozhodnutia



obce PleSivec zo dna 31. 10. 2019 bez spisovej znacky, toto bolo ako nezdkonné zrusené Rozhodnutim
Krajského riaditelstva hasiéského a zachranného zboru v Kosiciach zo diia 31. 03. 2020, C.p.:KRHZ-
KE-OPP-145-005/2020. Obsahom zruSujuceho rozhodnutia je aj skuto€nost, Ze Krajské riaditelstvo
nie je kompetentné posudit, i stav elektroinstalacie a bleskozvodu je alebo nie je vyhovujuci a to ani
na zaklade predlozenych sprav o odbornych prehliadkach a skuskach elektroinStalacie a bleskozvodu
bytového domu.

44. Sud dospel k zaveru, Ze Spolo¢enstvom vlastnikov bytov predlozenymi dékazmi je preukazany
nevyhovujuci stav elektroinStalacie ako aj bleskozvodu, ¢o medzi stranami v tomto konani ani nebolo
sporné, aviak z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva jednoznaéne stav bezprostredne ohrozujuci
Zivot, zdravie alebo majetok v ddésledku nevyhovujuceho stavu elektroinstalacie. Zaverom takmer
vSetkych listin je, Ze kontrolovana elektroinstalacia ( ako aj bleskozvod) nie je spésobila bezpecénej
prevadzky a to z dévodu, Ze nezodpoveda toho €asu platnym a u€innym STN. Jedine v stanovisku M..
Z.S. zo diia 18.08.2018 je uvedené, Ze stav elektroinstalécie je v nevyhovujicom stave - Zivot a zdravie
ohrozujucom stave pre obyvatelov bytového domu. Zo stanoviska vSak nevyplyva, Ze je vypracované
odborne spdsobilou osobou na posudenie bezpe&nosti elektrickych zariadeni, navySe poukazuje na
revizne spravy z roku 2010, ktoré ale takyto zaver neobsahuiju.

45. Navyse navrhovatelia predlozili sudu Posudenie technického stavu €. 05/2020/APE vypracované
dria 14.05.2020 spolocnostou ABSOLUT POWER ENERGIA s.r.o., Malohontska 61/22 Rimavska
Sobota a jej reviznym technikom O. S.. Spolo¢nost posudila stav elektroinstalacie v spolognych
priestoroch bytového domu na S. A. D. C.. XXX J. E.. Uvadza, Ze elektrické zariadenie nevyhovuje
su¢asnym STN, STN EN, ale z posudku vyplyva najma zaver, Ze existujuci stav bezprostredne
neohrozuje Zivot, zdravie a majetok vlastnikov. Z danym stavom sa v8ak musia vysporiadat podla
platnych zakonov, vyhlasok, predpisov a noriem do buducna. Elektrické zariadenia, pri ktorych sa zisti,
Ze ohrozuju Zivot a zdravie oséb, alebo majetok musia byt ihned odpojené a zabezpecené.

46. Na zaklade uvedeného, je nutné konstatovat, Ze dékazy predloZzené Zalovanym, ako aj Posudenie
technického stavu €. 05/2020/APE nepreukazuju odévodnenost postupu Zalovaného konat' bez suhlasu
vlastnikov bytu a teda, Ze hypotéza pravnej normy v ustanoveni § 9 ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
nie je naplnena.

47. Sud teda opakovane dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit pomery medzi stranami sporu a
uloZit povinnost Spologenstvu vlastnikov bytov b.j. 529 a 530, Obrancov mieru 0, 049 11 Plesivec, ICO:
35 525 380 zdrzat sa vykonavania priamo alebo nepriamo akejkolvek Cinnosti suvisiacej s realizaciou
rekonstrukcie elektroinstalacie na bytovom dome supisné &islo XXX P. S. A. D. J. E., evidovanom na
liste vlastnictva €. XXXX, k.u. E., postavenom na parcele &. CKN 1125 - zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 162 m2. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodnému s poukazom
na vySSie uvedené skuto€nosti vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325
ods. 1, 2 pism. d) CSP. Sud ma za to, Ze v zmysle ustanovenia § 330 CSP, s poukazom na Dévodovu
spravu k navrhu zakona - CSP, len vo vynimo¢nych pripadoch mozno nariadit neodkladné opatrenie na
urcity ¢as, pricom sa preferuje zruSenie neodkladného opatrenia rozhodnutim sudu, ktory skonstatuje, Ze
uginky neodkladného opatrenia pominuli. Napriek vys8ie uvedenému, sud nariadil neodkladné opatrenie
s Casovym obmedzenim do udelenia suhlasu vlastnikov bytov bytového domu supisné Cislo XXX na
S. A. D. J. E., evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.U. E. na rekons$trukciu elektroinstalacie a
bez uloZenia povinnosti navrhovatelom podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a to z dévodu Ze
predmetnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia by malo podla nazoru sudu déjst k trvalej
Uprave pomerov medzi stranami a ochrane vlastnikov bytov az do odsuhlasenia nadpoloviénou vaésinou
vlastnikov bytov pripadnej rekonstrukcie elektroinstalacie na bytovom dome, ktora takto bude v sulade
so zaujmami vSetkych vlastnikov bytového domu. Sud s poukazom na citované ustanovenie § 337 ods.
1, 2 CSP pouduje tak navrhovatelov, ako aj Spolo&enstvo viastnikov bytov b.j. 529 a 530, Ze méZu podat
Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



50. O naroku navrhovatelov na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak Ze nakofko mali vo veci piny
uspech, sud im priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



