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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci starostlivosti o maloleté dieta X. M., W.. XX XX.XXXX, t.€. umiestnenu v
Centre pre deti a rodiny C. Q., zast. koliznym opatrovnikom Y.. U. U., U. L. U. I. L. M.1., dieta rodi¢ov: Y.
M., W.. XX XX XXXX, M. F. Q. XX, V.8. E. M. M., W.. XX.XX.XXXX, F. F. XX, Y. W. F., na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny V., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym udeluje namiesto rodiCov maloletého dietata, suhlas s
predoperacnymi ukonmi, operanym zakrokom a Ukonmi suvisiacimi s pooperacnou starostlivostou u
maloletej X. M., W.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny V. podal diia 28.04.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci nahradenia suhlasu rodi¢ov s predoperaénymi itkonmi, operaénym zakrokom a ukonmi
suvisiacimi s pooperacnou starostlivostou u maloletej X. M., W.. XX XX.XXXX.

2. Navrhovatel oddvodnil podany navrh tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 15P/191/2012-38 zo dnia 10.09.2012, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp.
zn. 25P/96/2002-57, zo diia 13.10.2003, bola u maloletej X. M., W.. XX.XX.XXXX, nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny C. Q.. Maloletd pochadza z manzelského
spoluzitia rodi€ov MoW. M., W.. XX XX.XXXX E. M. M., W.. XX XX.XXXX. Dieta je umiestnené v Centre
pre deti a rodiny C. Q. v samostatnej Specializovanej skupine pre deti s dudevnou poruchou. Maloleta
je tazko zdravotne postihnutd, sledovana v kardiologickej ambulancii s diagnézou vrodenej pulmoralne;j
isuficencie a tachykardiou s potrebou farmakologickej lie€by, dalej v neurologickej ambulancii pre
encefalopatiu a psychomotoricku retardaciu s autoagresivitou a dekompenzovanou poruchou spravania
a v pedopsychiatrickej ambulancii pre tazku duSevnu zaostalost' s poruchami spravania vyZadujucimi
lieCbu, organicky psychosyndrom a inkontinenciu alvi et urinae. Dietatu je potrebné poskytovat
fyzioterapeuticku starostlivost. V $kolskom roku 2019/2020 je Ziatkou deviateho roénika Specialnej
z&kladnej Skoly M., L., je vzdelavana individualnou formou v rozsahu 8 hodin tyZdenne. Nerozprava,
vydava neartikulované zvuky, komunikuje mimikou.

3. Rodigia neprejavuju zaujem o maloleté dieta, na jeho vyZivu neprispievaju Ziadnou formou.

4. Dha 24.04.2020 bola navrhovatelovi doruéena Ziadost Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. o
spolupracu pri zabezpeceni suhlasu s predoperacnymi ukonmi a ukonmi suvisiacimi s poopera¢nou
starostlivostou u maloletej X. M., W.. XX.XX.XXXX, formou podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zariadenie na vykon rozhodnutia sudu svoju Ziadost’ oddévodnilo tym, Ze na zéklade vySetrenia
bola dietatu o3etrujucim lekarom diagnostikovana hréka na prsniku (Dg. N 63). Operaény zakrok
bol naplanovany na den 20.03.2020. Tento termin bol odro¢eny z dévodu opatreni pre mimoriadnu
situaciu vzhfadom k pandémii virusu COVID-19. Po konzultacii s prislusnym oddelenim Nemocnice s
poliklinikou Michalovce bolo navrhovatelovi dané na vedomie, Ze operacia sa uskuto€ni v najblizSom



moznom termine. Nakofko sa neda predpokladat, kedy budi ukon&ené obmedzenia suvisiace s
COVID-19, ¢oho nasledkom je nemoznost ziskania suhlasu rodi¢ov s potrebnymi zdravotnickymi
Ukonmi, zariadenie na vykon rozhodnutia sudu poZiadalo o podanie predmetného navrhu na sud
pre zabezpelenie nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti u maloletej X. M.I., W.. XX.X.XXXX formou
neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu s predoperaénymi tkonmi, operanym zakrokom a ukonmi
suvisiacimi s pooperacnou starostlivostou malolete;.

5. Z rodného listu maloletej X. M., W.. XX XX XXXX sud zistil, Ze otcom maloletej je M. M.,
W XX XX XXXX. Matkou dietata je Y. M., W.. XX XX XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/191/2012-38 zo dna 10.09.2012, ktorym sud
zmenil rozsudok Okresného sudu KosSice, sp. zn. 25P/96/200-57 zo dna 13.10.2003, bola maloleta X.
umiestnena do Centra pre deti a rodiny C. Q..

7. Zo spravy Nemocnice s poliklinikou S. V. Y., a. s., zo dfia 25.11.2019 sud zistil, Ze u maloletej bol dva
tyzdne pred vySetrenim nahmatany pri sprchovani tumor pravého prsnika. Dieta nekomunikuje, stav po
detskej mozgovej obrne.

8. Zo spravy Nemocnice s poliklinikou S. V. Y., a. s., zo dfia 27.02.2020 sud zistil, Ze maloleta X. bola
objednana na tumorectomeniu mammae |.dx + RPOB na deri 20.03.2020.

9. Zo spravy Nemocnice s poliklinikou S. V. Y., a.s. zo diia 11.05.2020 sud zistil, Ze maloleta X. bola
objednana na tumorectomeniu mammae |.dx + RPOB na deri 12.06.2020.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny C. Q. sud zistil, Ze vzhfadom k mimoriadnej situacii COVID 19,
v ramci vnutornych opatreni, zo strany zariadenia pre vykon rozhodnutia sudu a rovnako aj zo strany
UPSVaR V. nie je mozné vykonat navstevu v rodine dietata zo strany socialnych pracovnikov centra
ani zo strany navrhovatela.

11. Zo spravy mesta Y. W. F. sud zistil, Ze matka maloletej, Y. M.1., W.. XX XX.XXXX, nie je prihlasena na
prechodny ani trvaly pobyt v Y. W. F., jej pobyt nie je znamy. Otec maloletej, M. M.A., W.. XX XX.XXXX,
je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese U. XXX/XX, Y. W. F., kde sa nezdrzZiava. Po preSetreni terénnymi
pracovnikmi bolo zistené, Ze menovany sa t.€. zdrziava u p. N. M. na adrese F. XX, Y. W. F..

12. Podla § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na
konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

13. Podla § 325 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 veta prva CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

19. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim modZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podla § 368 ods. 1 CMP, v odbévodnenych pripadoch méze sud na navrh organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately neodkladnym opatrenim povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa nachadza
malolety na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

22. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zaCne konanie vo veci samej, alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

23. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

24. Sukasna pravna uprava v pripade neodkladnych opatreni nevylu€uje nariadenie neodkladného
opatrenia aj v inych pravnych veciach nez v tych, ako su opravené v ustanoveniach v § 365 az 368 CMP.

25. Institut neodkladného opatrenia predpoklada, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe jeho
uplatnenia.

26. Podla § 367 ods. 3 a 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doru¢i sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

27. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite stidne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osvedCené zakladné skutoCnosti umozrfiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat sudna ochrana a sucasne Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrany, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

28. Neodkladné opatrenie v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym o nich nebude rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

29. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je dévodné
a nevyhnutné, nakolko zdravotny stav maloletej X. po vykonanych vySetreniach a stanoveni diagnézy
si vyZaduje operacny zakrok, na ktory je potrebny suhlas zakonnych zastupcov maloletého dietata.
Rodi¢ia sa o maloletl nezaujimaju, so zariadenim nespolupracuju. Matka maloletej X. sa zdrziava na
neznamom mieste a jej suhlas s operatnym zakrokom preto nie je mozné ziskat. Otec dietata sa
zdrziava u p. N. M.A. na adrese F. XX, Y. W. F., no vzhladom k mimoriadnej situacii COVID 19 a v
ramci vnutornych opatreni zariadenia pre vykon rozhodnutia sudu a rovnako aj zo strany UPSVaR V.
nie je mozné vykonat navstevu v rodine dietata zo strany socialnych pracovnikov centra ani zo strany
navrhovatela, teda nie je mozné ziskat' suhlas s operaCnym zakrokom u maloletej X.. Sud preto vyhovel
navrhu a namiesto zakonnych zdstupcov, rodi€ov, udelil suhlas s realizaciou operacného zakroku u
maloletej a s pridruzenou predoperacnou a pooperacnou starostlivostou dietata.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



