Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420200923

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420200923.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci zalobkyne: K. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., H. XX, proti
Zalovanej: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XX, 0 5.000,- eur, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sudu diia 27.02.2020 doméhala ,od$kodnenia pre mia aj pre
méjho syna Marka R. v sume 5.000,- eur®, priom uviedla, Ze tuto sumu poZaduje za tyranie a za
skoro celozivotné Sikanovanie jej osoby, o€ierfiovanie po okoli, uskodenia spoloensky, zastraSovania
jej byvalych priatefov, priCom uviedla, Ze o konkrétnostiach vypovie osobne na sidnom pojednavani a
predvedie svedkov a uvedie aby boli predvolani.

2. Konajuci sudu uznesenim €. 6C/14/2020-3 zo dia 05.03.2020 vyzval Zalobkyfiu na doplnenie Zaloby
a to v lehote 10 dni s tym, Ze ak sa tak nestane, nebude pre uvedeny nedostatok mozné v konani
pokraCovat a sud Zalobu odmietne. Zaroven ju vyzval aby na doplneni zaloby uviedla rozhodujuce
skuto€nosti, ktorymi odévodriuje Zalobu a oznadila dékazy na ich preukazanie. Zaroven ju sud vyzval
aby uviedla pravny titul, na zaklade ktorého pozaduje sumu 5.000,- eur. KedZe v Zalobe uviedla, Ze Ziada
odskodnenie pre seba ako i svojho syna Méarka Bica, sud ju vyzval aby uviedla, ¢i Zalobcom je aj jej syn
G. R.. Zaroven ju poudila, Ze ak ho oznacuje za zalobcu, je potrebny jeho suhlas na vstup do konania
ako Zalobcu. Sud ju tieZ vyzval aby uviedla, aki sumu kazdy zo Zalobcov poZaduje.

3. Konajuci sud uvedené uznesenie zaslal hybridnou postou, pricom podla oznamenia Slovenskej posty,
ktoré bolo sudu doru¢ené 15.04.2020 uvedené uznesenie nebolo doru€ené Zalobkyni z dévodu, Ze si
zasielku sudu neprevzala v odbernej lehote.

4. Zalobkyria dia 23.04.2020 dorugila konajicemu sudu dodatok k Zalobe, v ktorom opétovne uviedla,
Ze zalobu na Zalovanu podava za ohovaranie a o€ierfiovanie svojej osoby, pri€om na vyzvu sudu, ktorou
ju sud vyzval na doplnenie Zaloby Ziadnym spdsobom nereagovala a doplnenie Zaloby v zmysle vyzvy
sudu nevykonala.

5. Podla § 129 ods. 1, 2 a 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé Coho sa tyka,
€o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemé&ze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni sud uvedie,
v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o moznosti
podanie odmietnut. Ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne.

6. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako i na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, kedZe Zalobkyfia podala neuplnu Zalobu a v lehote
10 dni od jej doru€enia kedZe sud mal za to, Ze uvedena vyzva na doplnenie Zaloby bola Zalobkyni



dorugena diiom 15.04.2020 ked bola vratena stdu, kedZe Zalobkyfa si ju neprevzala. Zalobkyna podala
dodatok k Zalobe dria 23.04.2020, v ktorom opatovne uviedla, Ze Zalobu podava z dévodu ohovarania
a oCierfovania jej osoby, Ze sa nestara o svojho syna avSak zalobu nedoplnila tak ako ju sud vyzval a
teda vyzve sudu i napriek pou€eniu nevyhovela. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 129 ods. 3
CSP Zalobu Zalobkyne odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), pricom rozsah, a akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
md&ze rozsirit' len do uplynutia lehoty do podania odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 CSP,
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu |. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



